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Risposte al forum di Vita e Pensiero su “Patto di stabilità e crescita economica europea”

1. Da diversi anni l’Europa registra tassi di crescita dell’economia strutturalmente più bassi rispetto ad altre aree del pianeta. Quali sono a suo parere i motivi principali di questa performance? Peraltro, all’interno dell’Europa i risultati di alcuni paesi sono comunque migliori rispetto a quelli di altri paesi. Stiamo effettivamente andando verso una maggiore coesione tra i paesi del continente?

  Se lo sviluppo economico dipendesse dalla mobilitazione del risparmio e, quindi, dall’accumulazione del capitale il rallentamento della crescita in Europa sarebbe più che normale: chi è più avanti nella dotazione di capitale, alla fine rallenta e finisce con l’essere raggiunto da chi rincorre con mezzi più leggeri. Questo paradigma – un tempo dominante tra gli economisti – può spiegare abbastanza bene il miracolo italiano del secondo dopoguerra come anche la crescita del Giappone e, forse, anche quella attuale della Cina. Ciò che non può spiegare è l’accelerazione della crescita negli Stati Uniti a partire dagli anni ’90 ossia in una fase in cui gli USA erano già il paese più avanzato. Forse è proprio questa la chiave per capire la differenza tra Europa e Stati Uniti: la prima non è riuscita a passare dal primo al secondo stadio di sviluppo in cui la variabile chiave è l’accrescimento e la diffusione della tecnologia piuttosto che il mero incremento del capitale fisso. 

  Lo sviluppo della tecnologia non riguarda solo i settori che la generano ma soprattutto quelli che la utilizzano: una differenza notevole tra Europa e Stati Uniti è  proprio l’applicazione della information technology ai servizi, il che richiede a sua volta che i servizi abbiano le caratteristiche, dimensionali e organizzative, per adottarla. Il risultato di questo travaso settoriale è un aumento di produttività che non si limita all’industria ma che riguarda notevolmente i servizi che sono la quota maggiore dell’economia e che tendono a diventare anche più esportabili.  Sebbene i servizi siano circa i 2/3 del PIL nei paesi sviluppati,  in Europa solo 1/5 circa delle esportazioni  è costituita da servizi. Gli Stati Uniti esportano una quota di servizi che è prossima al 30%, che è una permanente fonte di attivo a differenza di quanto avviene nella bilancia dei prodotti manifatturieri in cui la produttività per ora lavorata non è molto differente da quella europea. 

  L’aumento di produttività della nuova economia non riflette, quindi, solo la creazione di innovazioni tecnologiche e scientifiche ma riguarda anche - se non maggiormente - la capacità di utilizzare ciò che è già disponibile. La capacità di utilizzare al meglio ciò che già esiste richiede, però, grande flessibilità organizzativa, incentivi alla produttività ed, in una parola, mercati più flessibili. Non vi è ragione che tale requisito valga solo per il mercato del lavoro e non anche per quello del prodotto e delle attività finanziarie. 

  Oltre questo, va ricordato che le maggiori economie europee crescono poco perché il tasso di occupazione è basso rispetto agli Stati Uniti. L’eccessiva tassazione del lavoro riduce l’offerta di lavoro - sopratutto delle donne - ma incide anche sul costo del lavoro che in Francia, Germania e Italia risente notevolmente degli oneri contributivi. Ciò riflette la difficoltà del sistema pensionistico a ripartizione a finanziarsi in presenza di una scarsa crescita della popolazione che riguarda paradossalmente più i paesi dell’Europa del Sud che non quelli del Nord in cui è maggiore la partecipazione delle donne al lavoro. 

  I dati più recenti sembrano anche indicare che il rallentamento della crescita riguarda soprattutto l’Europa continentale: la Francia ma, più ancora, la Germania e l’Italia. La Germania non ha ancora assorbito lo shock dell’unificazione ma sembra in grado di esportare assai più dell’Italia quando la domanda mondiale è in ascesa come nel 2004. L’economia italiana cresce poco ma non è lontana dal suo potenziale che dovrebbe essere di circa l’1.5% l’anno, un po’ meno di un potenziale di crescita europea che è generalmente collocato intorno al 2%. Questi numeri si spiegano sostanzialmente con un tasso di occupazione che in Italia è particolarmente basso (56% della popolazione in età lavorativa) e con una crescita insufficiente della produttività, soprattutto per quanto riguarda i servizi che sono tipicamente troppo regolati,  sottodimensionati ed ancora caratterizzati da una forte presenza pubblica. 

  Sebbene la convergenza nei tassi d’interesse e d’inflazione sia acquisita anche per i paesi che non fanno parte dell’Unione Monetaria, l’Inghilterra è ancora un caso a sé e sembra dividersi, più che sul modo di utilizzare  i dividendi dell’era Thatcher, sul grado di adesione all’Unione Europea.  Schematizzando, potremmo dire che accanto ai due blocchi dell’Inghilterra e dell’Europa continentale, vi è una rinnovata dinamicità del modello nordico – soprattutto per quanto riguarda la Finlandia –  che concilia la forte intermediazione pubblica (elevati livelli di tasse e di spesa) con una politica fiscale che da anni produce surplus di bilancio. Lo stesso vale più o meno per paesi come Svezia e Danimarca che non fanno parte dell’area dell’Euro.

  Su un versante diverso vi è il caso dell’Irlanda, cioè di una piccola economia aperta che cresce riducendo tasse e spesa pubblica ed attrae capitali esteri anche grazie al vantaggio.. della lingua inglese.  Infine, non vanno trascurati i successi della Spagna  nel ridurre il tasso di disoccupazione attraverso la crescita e la modernizzazione anziché mediante stimoli di bilancio dagli effetti assai incerti.

  E’ difficile dire se tutte queste differenze rafforzino o meno la coesione e nemmeno se essa debba intendersi come qualcosa di restrittivo: personalmente ritengo che le regole di politica economica siano utili proprio perché sono un’alternativa al coordinamento tra stati sovrani che è sempre fonte di defatigante negoziato.   
2. Come hanno influito il Trattato di Maastricht ed il Patto di stabilità su questa performance dei paesi europei? Esiste secondo lei un legame stretto tra rigidità dei parametri di Maastricht e la scarsa performance di crescita? 

  Poiché Trattato e Patto sono in sostanza finalizzati al contenimento dei disavanzi pubblici,  spiegare il rallentamento della crescita in Europa con la rigidità di questi parametri significa implicitamente ritenere che il deficit pubblico sia un fattore di crescita economica. Di ciò non vi è conferma né sulla base della teoria che dei fatti conosciuti, inclusi quelli riportati nella risposta 1.

 Dal punto di vista della teoria l’ipotesi più favorevole è che la spesa pubblica contribuisca alla accumulazione del capitale di un paese senza distogliere risorse dagli investimenti privati: ma anche se ciò fosse sempre vero, l’aumento di capitale porterebbe prima o poi a un rallentamento del tasso di crescita per le ragioni anzidette. E’, comunque, ovvio che un paese ha bisogno di infrastrutture oltre che di un loro continuo rinnovamento sia per ragioni di logorio che di obsolescenza e non è un caso che gli ammortamenti pesino, in genere, per più della metà degli investimenti fissi lordi. Storicamente, la crescita maggiore dell’economia italiana è avvenuta negli anni ‘50 e ‘60 in cui il deficit pubblico era trascurabile ed in cui l’avanzo corrente permetteva di finanziare buona parte della spesa per investimenti ed infrastrutture. Analoghe considerazioni valgono per il Giappone ed altri casi ancora.
3. Si parla di modificare i contenuti del Patto di Stabilità. Le sembra un’ipotesi politicamente ed economicamente plausibile? In quale direzione si dovrebbe andare?

  In più di un’occasione ho sottolineato che il Patto di Stabilità è sostanzialmente ragionevole anche se incompleto: nel senso che occuparsi del deficit indipendentemente dal livello del debito pubblico non ha molto senso. Ciò discende dal fatto che il debito pubblico è grosso modo l’accumulazione nel tempo dei deficit di bilancio. Se la politica fiscale fosse, davvero controciclica (cioè finalizzata a stabilizzare l’economia) i deficit dovrebbero annullarsi nel tempo o, comunque, non accumularsi oltre una certa soglia, anche se non è facile dire quale. In realtà, questa soglia dipende da quanto i mercati giudicano solvibile o credibile un paese nelle sue promesse fiscali. Di tutti i paesi europei, l’Italia è forse quello che ha tratto maggior vantaggio dall’Euro perché ci ha fatto importare una credibilità che altrimenti non avremmo mai avuto, evitandoci costi oggi impensabili in termini di tassi d’interesse, inflazione, svalutazione e conflitti endemici anziché verbali.

  Collegare, quindi, il massimo deficit consentito al livello di debito è logico e semplice e permette una flessibilità che non va a discapito della credibilità delle regole condivise. E’ ovvio che un paese con il debito al 40% dovrebbe avere più flessibilità nell’uso della politica fiscale rispetto ad un paese il cui debito pubblico ecceda il livello del PIL. Questo non ci sembra punitivo per l’Italia che anzi dovrebbe essere incentivata a perseguire una politica di riforme piuttosto che baloccarsi con l’idea che lamentandoci riusciremo a spuntare ipotesi più ‘favorevoli’. I possibili alleati (Francia e Germania) non hanno interesse a farlo perché il loro debito pubblico rientra in livelli ragionevoli e non si vede chi altro possa aiutare l’Italia a scaricare i suoi problemi sugli altri, ammesso che di aiuto si tratti.

La seconda alternativa basata sullo scorporare gli investimenti pubblici dal computo del deficit è spuntata sia perché gli investimenti pubblici sono generalmente inferiori al 3% del PIL ed anche perché i proponenti dimenticano che non tutti gli investimenti sono produttivi: ridurre i consumi pubblici  a favore di fantomatici investimenti pubblici, può anche significare comprare, ad esempio, più macchine per la polizia ma non dotarle di benzina e, più in generale, significa non fare funzionare a dovere le attrezzature acquistate. Credo che spese correnti come quelle per l’istruzione (soprattutto primaria) contribuiscano alla crescita più di beni capitali di incerta definizione e di difficile utilizzo se non sono messi in condizione di operare attraverso l’acquisto dei prodotti intermedi e di lavoro idoneo agli scopi prescelti.

  Una terza possibilità su cui sto riflettendo è costruire indicatori di solvibilità fiscale basati sul confronto tra l’insieme delle passività finanziarie (debito) e delle attività reali (patrimonio) delle Pubbliche Amministrazioni. Questi indicatori si scontrano, però, con notevoli difficoltà statistiche  e non sembrano rientrare, comunque, nell’agenda della Commissione Europea. 

  A mio avviso, il vero rischio è che il Patto di Stabilità sia modificato con una miscela di proposte che renderà ancora più ingestibile la sua applicazione, eludendo di fatto il tema delle sanzioni oppure regolandole a piacere. Se ciò accadesse, sarebbe molto difficile richiedere disciplina fiscale e monetaria ai paesi dell’Est europeo oppure convincere l’opinione pubblica inglese che l’Euro è davvero un buon affare.

4. Secondo lei, l’Europa paga una certa asimmetria rispetto agli USA, al Giappone ed alla stessa Cina, dove la politica economica è realizzata da governi “nazionali” rispetto all’Europa dove invece essa è l’esito di un processo di coordinamento?

  Un’unione monetaria che non sia un’unione politica è di per sé qualcosa di nuovo ed anche di complicato: in realtà, l’UME non soffre di eccessi di coordinamento proprio perché vi è (o vi è stato) il Patto di Stabilità: limitarsi a chiedere che il deficit di bilancio non ecceda il 3% salvo che nei casi consentiti (disastri naturali, riduzione del PIL reale di almeno il 2%), lascia ad ogni paese la libertà di decidere sia il livello che la composizione delle spese e delle entrate:  si può, quindi,  seguire sia il modello finlandese che quello irlandese a seconda delle preferenze e senza il rischio che cambi di governo mettano in discussione regole compatibili con preferenze politiche diverse.  Per questo trovo contraddittorio l’atteggiamento di quanti considerano il Patto troppo vincolante ma sono poi ostili - come lo è, ad esempio, il governo francese - a una maggiore concorrenza fiscale. Ancora una volta, l’accettazione di poche regole chiare e condivise, sembra garantire più libertà decisionale di quanta ve ne sia coordinando paesi di diverso peso economico e politico.

5. Si parla molto di politiche strutturali mirate a realizzare in Europa migliori performance di crescita. Quali sono secondo lei quelle più urgenti?

  Le politiche strutturali possono variare da paese a paese ma in genere riguardano il mercato del prodotto non meno del mercato del lavoro ed il sistema di sicurezza sociale. Questi aspetti non dovrebbero essere separati perché altrimenti la richiesta di flessibilità nel mercato del lavoro sarebbe intesa come un’ingiustizia  che rende più difficile l’accettazione di qualunque politica lungimirante.  Inoltre, la flessibilità nel mercato del lavoro non può fruttare se una pari flessibilità non opera anche nel mercato del prodotto: le norme che regolano l’avvio di un’attività, l’orario dei negozi, gli ordini professionali e, più in generale, la politica di concorrenza non possono che essere complementari ad  un utilizzo più flessibile del lavoro e viceversa. Questa maggiore flessibilità non dovrebbe essere limitata – come in genere  è – alle fasce più deboli della popolazione ma dovrebbe essere accompagnata da misure di welfare che assicurino contro il rischio della disoccupazione temporanea: in genere, nei paesi in cui è maggiore l’onere pensionistico è minore l’uso della spesa pubblica per finalità assistenziali o assicurative contro la perdita del posto del lavoro. Questi esempi indicano che le riforme nel mercato del prodotto, del lavoro e nel risanamento fiscale sono complementari e non in contrasto tra loro e sono, comunque, ineludibili in un’unione monetaria: economie simili ma non uguali possono assorbire gli shocks avversi non più attraverso le svalutazioni competitive ma dotandosi di mercati più flessibili e più orientati alla crescita della produttività, non solo del lavoro ma di tutti i fattori produttivi. 
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