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Le differenze nel reddito tra paesi ricchi e paesi poveri sono difficili da giustificare come da comprendere e sono l’oggetto di una classica definizione di cosa debba essere spiegato da una teoria dello sviluppo (Lucas, 1988). Queste differenze sono a volte anche inutilmente amplificate da misure erronee come quelle che non correggono per le differenze nei poteri d’acquisto. Anche evitando ciò, tuttavia, le diseguaglianze sono ancora molto ampie come Parente e Prescott (d’ora in poi: PP) sottolineano in un loro aureo libretto (Barriers to Riches, MIT Press, 2000): i paesi più ricchi sono di circa 30 volte più ricchi dei paesi poveri e le diseguaglianze tra paesi generalmente superano quelle all’interno degli stessi.

Queste diseguaglianze sono però relativamente recenti e datano dall’inizio della rivoluzione industriale: è, infatti, opinione condivisa tra gli storici economici che gli standard di vita tra le varie civiltà fossero relativamente simili sino al 1800 circa (Bairoch, 1993). Successivamente, il divario tra Occidente e Oriente aumenta da 2 (1820) a 7 volte (1950), per ridursi a poco più di 4 volte all’inizio degli anni ’90 (Maddison, 1995). 

Lo sviluppo impetuoso della Cina ha certamente contribuito alla riduzione del gap. Al suo mantenimento ha, invece, contribuito l’Africa (in particolare, l’Africa sub-sahariana) che è il solo continente in cui non si registra crescita: tanto che chi avesse a cuore la riduzione della povertà e delle diseguaglianze dovrebbe occuparsi quasi esclusivamente delle ragioni che hanno impedito all’Africa di uscire da una trappola della povertà che non sembra applicarsi agli altri continenti (Sala-i-Martin, 2002). 

Un recente lavoro di William Easterly (2002) – per molti anni economista di spicco presso la Banca Mondiale - costituisce una guida preziosa per esaminare le ragioni dei fallimenti tanto delle teorie quanto delle politiche di sviluppo di volta in volta adottate dai governi e dalle agenzie internazionali. Mentre il libro di Easterly è basato su un esprit de finesse che ci ammonisce ad evitare le spiegazioni semplicistiche, quello di Parente e Prescott si caratterizza per un esprit de géométrie  talmente riuscito da inglobare anche il primo: le teorie delle crescita sono, infatti, utilizzate con tale maestria da rendere  apparentemente semplice ottenerne implicazioni quantitative che sono poi messe a confronto con i dati storici di vari paesi, epoche e settori. 

Ciò non avviene per caso ma riflette il fatto che Barriers to Riches sistematizza un decennio di ricerche comuni volte a spiegare perché i redditi delle nazioni siano tanto diseguali. Queste ricerche riflettono a loro volta il più che ventennale programma di ricerca di Prescott   (1986) di fondare una teoria macroeconomica quantitativa sul modello neoclassico di crescita  anche allo scopo di sanare quell’alternativa tra rigore e realismo con cui Koopmans (1957) riassumeva lo stato della teoria economica del tempo.

Come ha mostrato Landes (1998) nella sua affascinante ricostruzione della storia economica mondiale, il tema delle differenze nello sviluppo economico è essenziale non soltanto per gli economisti. La leva interpretativa utilizzata da PP non si basa, però, come in Landes sui prerequisiti culturali che hanno reso possibile agli uni ma non agli altri di crescere (e.g., la libertà di ricerca e l’autonomia dal potere politico e religioso) ma utilizza al meglio il modello neoclassico di crescita (Solow, 1956) e i suoi sviluppi successivi per giungere alla fine a conclusioni abbastanza simili, anche se più economiche e meno ‘sovrastrutturali’: le differenze nei redditi non possono essere spiegate ignorando le differenze nella produttività e queste non possono essere a loro volta spiegate ignorando l’esistenza di vere e proprie barriere poste dagli interessi costituiti dei produttori all’adozione di tecnologie più efficienti. 

Come è noto, nei primi modelli di crescita a coefficienti fissi (Harrod-Domar) non vi era alcun meccanismo che garantisse il raggiungimento di un sentiero d’equilibrio: tale meccanismo è individuato da Solow (1956) nell’uso flessibile del capitale per addetto all’interno di una funzione di produzione neoclassica. A tecnologia costante, la crescita del prodotto per addetto riflette la crescita del capitale per addetto che in equilibrio si limita a compensare con i nuovi investimenti il consumo di capitale fisso e l’aumento della popolazione. Le implicazioni empiriche del progresso tecnico sono esplicitamente indagate da Solow in un successivo articolo sulla produttività negli Stati Uniti (1957) in cui – assumendosi una funzione di produzione Cobb-Douglas – le variazioni del prodotto per occupato sono ripartite nelle porzioni spettanti ai fattori lavoro e capitale ed in una componente residuale, indicata come produttività totale dei fattori (TFP). 

Il risultato, oggi arcinoto tra gli economisti ma allora sorprendente, fu che nella contabilità della crescita il peso delle variazioni della tecnologia prevaleva rispetto a quello dell’accrescimento dei fattori produttivi: il che significava che per avere più crescita non bastava aumentare il numero di macchine e lavoratori ma occorreva soprattutto applicare macchine e lavoratori a una tecnologia capace di renderli più  efficienti.

Adottando, comunque, il modello neoclassico a tecnologia costante, l’unico modo possibile per accrescere il prodotto (reddito) pro capite è incrementare la dotazione di capitale per addetto: risolvendo il modello di Solow nel lungo periodo, si vede, però, che la risposta del prodotto per addetto alla dotazione di capitale è meno che proporzionale, dipendendo dalla quota distribuita al fattore capitale che è generalmente piccola.  In effetti, tale quota è abbastanza simile tra i paesi  e generalmente oscilla intorno a 1/3, essendo i rimanenti 2/3 costituiti da redditi da lavoro. Queste proporzioni non variano molto tra paesi, una volta che nei redditi da lavoro si includa anche la componente associata al lavoro autonomo che pesa di più nelle economie meno sviluppate e a forte componente agricola (Goldin, 2002).

Applicando il modello neoclassico nell’ambito dei redditi relativi, la costanza della tecnologia equivale a ipotizzare che essa sia comune a tutti i paesi, essendo il prodotto di una conoscenza comune. Se però la produttività totale dei fattori è comune, perché il modello neoclassico possa generare differenze nei livelli di reddito si richiede che la dotazione di capitale sia differente tra i paesi e che lo sia al punto tale da produrre le differenze osservate nel reddito pro capite. Poiché nel modello di Solow i risparmi influenzano il reddito in una misura che cresce con la quota di prodotto attribuita al capitale, il reddito pro capite riflette  la dotazione di capitale determinata  dall’accumulazione dei risparmi. I tassi di risparmio tra paesi ricchi e paesi poveri non sono, però molto diversi ed è quindi evidente che il modello di crescita neoclassico con TFP costante e/o uguale tra paesi non possa spiegare differenze nei redditi relativi così ampie come quelle osservate.

Date queste premesse, non stupisce, quindi, che a TFP costante o uguale tra paesi, l’unico modo di generare ampie differenze di reddito consista nell’estendere la definizione di capitale al capitale umano. Ciò equivale, infatti, ad ampliare la quota distribuita al capitale e, quindi, a rendere possibile una maggiore incidenza dei risparmi sul reddito d’equilibrio.

In una stima econometrica del prodotto pro capite nel dataset internazionale di Summers e Heston (1988), Mankiw, Romer e Weil (1992) aggiungono, in effetti, una misura del capitale umano al modello di Solow senza differenze nella TFP. Ciò ne migliora la capacità esplicativa anche se presenta vari problemi di stima e di misura. Dal canto loro, PP adottano, invece, un approccio teorico di equilibrio generale  che non stima ma calibra il modello e che per includere il capitale umano nel modello di crescita affianca alla tecnologia una funzione di utilità che allochi per ogni periodo quanto tempo dedicare, al lavoro, allo studio o al tempo libero. Ciò implica una endogenizzazione dei consumi e, quindi, anche il fatto che il tasso di risparmio non sia più costante come nel modello di Solow ma che lo diventi solo nel lungo periodo (Cass-Koopmans). 

Su questa base PP aggiungono al capitale fisico capitali intangibili di complessa valutazione statistica ma, comunque, assimilabili agli investimenti in quanto destinati alla produzione futura piuttosto che a quella corrente: essi vanno dalle spese di ricerca e sviluppo, all’acquisto di software, alle spese  per ammortamenti, agli investimenti per migliorare l’organizzazione per includere, infine, il capitale umano cui spesso si restringe l’intero capitale intangibile. Gli autori valutano l’insieme di queste spese come una quota notevole del PIL degli Stati Uniti (dal 30% al 50%). Inserendo questo input nella funzione di produzione ed adattando alla nuova formulazione anche il lato della spesa, si ottengono in effetti notevoli differenze nei redditi che però implicano nella soluzione quantitativa del modello tassi di risparmio e di rendimento troppo elevati per essere plausibili. 

Sulla sostanziale similarità dei tassi di risparmi abbiamo già riferito. La seconda obiezione sollevata da PP ai modelli con capitale intangibile, nasce dal fatto che se il paese più ricco è tale perché dispone di maggiore capitale per addetto, il paese più povero dovrebbe remunerare maggiormente il minore capitale utilizzato,  fisico o intangibile che sia.  I più elevati rendimenti dovrebbero anche determinare flussi di capitale indirizzati prevalentemente verso i paesi poveri che non hanno, però, riscontro né per quanto riguarda il capitale fisico né per quello umano. Tali flussi tenderebbero, inoltre, a realizzare una convergenza che - per quanto possa essere lenta - non è compatibile con il dato empirico dei   redditi relativi  e nemmeno con la direzione dei flussi migratori che riflettono, del resto, le differenze nei redditi individuali.

Nel Capitolo 4 gli autori presentano un modello teorico che affianca alla produzione di capitale fisico anche quella di capitale umano. La produzione di capitale umano richiede tecnologia e capitale (umano) ed utilizza quest’ultimo più di quanto la produzione di beni destinati mercato utilizzi il capitale fisico (Lucas, 1988). Per determinare la formazione del capitale umano occorre, quindi, fissare un parametro di intensità relativa del capitale umano rispetto alla tecnologia. Al riguardo, le simulazioni del modello mostrano che per un parametro elevato nell’intensità di capitale umano si producono significative differenze di reddito anche se inferiori a quelle osservate tra paesi. Ciò avviene, però,  dedicando alla formazione un tempo implausibilmente elevato visto che esso eguaglia o, addirittura, eccede quello tipicamente dedicato alla produzione. 

Un ulteriore problema che emerge dall’esercizio è che allocando poco tempo alla produzione di capitale umano, il suo rendimento cresce eccessivamente: questo dovrebbe, di nuovo, implicare che se le differenze nei redditi dipendono dalla diversa dotazione di capitale umano, i flussi di capitale umano dovrebbero indirizzarsi verso i paesi più poveri anziché nella direzione opposta come avviene in realtà. Infine, le differenze nei redditi non possono nemmeno dipendere in modo rilevante dai sistemi di tassazione perché ad essi non corrispondono differenze così ampie nei tassi di risparmio da produrre le diseguaglinze osservate nei redditi relativi.  In buona sostanza, continuando a ipotizzare che la TFP sia la stessa tra paesi, non è possibile spiegare le differenze di reddito tra paesi poveri e paesi ricchi se non al prezzo di ottenere soluzioni implausibili o, comunque,  incompatibili con l’evidenza empirica. 

Date le quote di capitale e la sostanziale uniformità dei tassi di risparmio, uno dei problemi del modello neoclassico di crescita è che esso richiede differenze molto ampie nella TFP per ricavare differenze di reddito pari a quelle indicate. Ciò implica, a sua volta, che se la TFP varia da paese a paese ma è comunque il portato di una conoscenza comune, le differenze nella tecnologia non possono essere così grandi come se fossero generate da conoscenze diverse.

La soluzione proposta da PP consiste nel combinare il modello con differenze nella tecnologia con quello che aggiunge al capitale fisico il capitale intangibile, includendo in quest’ultimo il capitale umano e, quindi,  formulando un modello di equilibrio generale che espliciti sia le preferenze che la tecnologia. Infine, consiste nello spiegare le differenze nella tecnologia come il risultato di barriere monopolistiche, indagate sia sul piano teorico che attraverso la storia economica di vari paesi. 

Quest’impostazione corrisponde, nei suoi termini più generali, a un modello che si colloca nella piena tradizione neoclassica dell’equilibrio di concorrenza e dei rendimenti costanti. Ciò costituisce anche una netta differenza rispetto ai modelli di crescita endogena che sottolineano la creazione piuttosto che l’utilizzo della conoscenza. La differenza è altrettanto netta anche rispetto all’impostazione Neo-Schumpeteriana che assume rendimenti crescenti nel settore della ricerca e che vede nei monopoli un incentivo all’innovazione.

Il modello presentato da PP aggiunge a ragionevoli differenze nella TFP  (da una a 3 volte) una stima del  capitale intangibile che abbiamo visto essere alquanto elevata nell’ambito dei conti nazionali. Con progresso tecnico neutrale e per una quota di capitale pari a circa ¼,  occorre che la TFP  in un paese sia di circa 12 volte maggiore che in un altro per determinare differenze nei redditi relativi di 27 volte e, dunque approssimativamente uguali agli estremi osservati.. Se, invece, grazie alla componente intangibile la quota di capitale aumenta sino a circa 2/3, una differenza nella TFP di 3 volte è sufficiente a produrre redditi pro capite  maggiori o minori di 27 volte. 

Come abbiamo visto, la ragione per cui PP ritengono plausibili differenze nella tecnologia di ordine limitato deriva dal fatto che – a differenza dei modelli di crescita endogena – la tecnologia è comune, imitabile e adottabile ovunque anche se non per questo egualmente diffusa o utilizzata nei paesi più poveri. Assumere che la tecnologia sia comune ma diversa tra paesi non è però contraddittorio se vi è una teoria che possa spiegare perché i paesi poveri non adottino la tecnologia più efficiente. La spiegazione fornita da PP individua nelle distorsioni della concorrenza le ragioni che permettono agli uni ma non agli altri di utilizzare lo stock di conoscenza esistente. I paesi poveri non hanno, infatti, bisogno di creare da soli la conoscenza richiesta ma hanno - in linea di principio - accesso alla tecnologia come chiunque altro. Un comune stock di conoscenze può, essere, quindi variamente utilizzato a seconda della presenza o meno di barriere che  ostacolano l’introduzione delle migliori tecnologie e che riguardano spesso le pratiche lavorative. Entrambi gli aspetti sono favoriti o rafforzati dalla presenza statale sia sotto forma di regolazione che di produzione monopolistica in senso stretto.

Dal punto di vista politico, le barriere che si frappongono all’uso della migliore tecnologia sono, quindi, sorrette da coalizioni di produttori che difendono le proprie rendite da monopolio contro l’ingresso di outsiders che possono essere le nuove imprese, altri lavoratori o anche le stesse imprese gestite con una migliore tecnologia. Queste coalizioni non hanno, dunque, una caratterizzazione geografica o geo-politica (e.g. Nord-Sud) ma si applicano alle singole imprese e,  spesso, alle industrie sulla base di accordi che possono includere i lavoratori e che si rafforzano e si estendono grazie alla regolazione statale. La pervasività di queste barriere influenza la qualità tecnologica di un paese.

L’applicazione dei comportamenti rent-seeking al diverso utilizzo della conoscenza conduce, a mio avviso, a due importanti risultati:

1. mostra che la produttività totale dei fattori (TFP), pur essendo considerata esogena dal punto di vista macroeconomico, dal punto di vista microeconomico riflette il grado di competitività dei mercati che è, in genere, limitato nei paesi meno sviluppati. Ciò riflette, a sua volta, fattori politici e istituzionali, che sono ovviamente importanti ma che diventerebbero una mera diversione se non fossero quantificati all’interno del modello neoclassico di crescita.

       2. la letteratura sui costi del monopolio (Harberger, 1954) ha generalmente fallito nel mostrare che tali costi siano empiricamente così rilevanti da giustificare l’attenzione che economisti e policy makers hanno da sempre dedicato al problema. L’idea che i costi del monopolio possano essere cruciali nel determinare il diverso livello della crescita, può conciliarsi con i risultati empirici sui piccoli costi del monopolio alle frequenze cicliche se le determinanti del ciclo economico non sono diverse da quelle della crescita e se, quindi, la crescita accumula nel tempo queste distorsioni.   
Il problema consiste, quindi, nel determinare come le politiche possano influenzare la funzione di produzione. La definizione standard di massimo output data la tecnologia disponibile deve essere modicate aggiungendo i vincoli politici all’uso delle tecnologia. Questa modifica è motivata dal lavoro di DeSoto  (1989) sul Perù che mostra quanto sia più oneroso a Lima che a New York aprire un nuovo impianto o iniziare anche una piccola attività commerciale: il numero di adempimenti sembra finalizzato a scoraggiare anziché a incoraggiare  l’iniziativa e va tipicamente dalla pletora di permessi agli insormontabili ostacoli burocratici da aggirare con la corruzione che è poi una delle maggiori barriere allo sviluppo. 

Le differenze nella TFP sono ottenute da PP ipotizzando che le economie nazionali presentino rendimenti di scala costanti. Questi sono ottenuti aggregando la produzione di singoli stabilimenti che utilizzano lavoro, capitale fisico e intangibile. Gli stabilimenti hanno diversi livelli di qualità.  Lo stock di capitale intangibile corrisponde all’accumulazione degli investimenti effettuati per migliorare la qualità degli impianti. Le unità produttiva dovranno effettuare maggiori investimenti quanto più sono elevate le barriere distorsive poste all’utilizzo dei fattori e della tecnologia. Gli investimenti non sono, però, risolutivi applicandosi la stessa barriera a una maggiore quantità di inputs. Si assume, infine, che la tecnologia cresca con l’aumento esogeno delle conoscenze mondiali.  

Nell’aggregato, il livello della tecnologia è limitato dalle barriere distorsive  che producono le differenze tecnologiche che si traducono poi in elevate differenze dei redditi relativi. Ciò è mostrato nel Capitolo 7 con numerosi esempi  tratti da vari paesi, epoche ed industrie. Tra questi, vi sono l’industria tessile che ha ovunque un ruolo essenziale all’inizio dei processi d’industrializzazione. Anche altri esempi  mostrano che le resistenze verso migliori pratiche lavorative non potrebbero operare se non fossero sorrette dalle leggi o, comunque, dall’intervento statale come risulta nel caso dell’industria del legname in Inghilterra o delle miniere carbonifere negli Stati Uniti. Diversi studi empirici (Baily, 1993; Baily-Gersbach,1995) mostrano, inoltre, che anche nei paesi più sviluppati le differenze di produttività tra le industrie riflettono gli ostacoli ad introdurre migliori pratiche o compiti di lavoro e concludono che le differenze nel valore aggiunto per addetto  riflettono in gran parte differenze nella TFP, essendo le differenze nella dotazione di capitale molto minori.

Come notano PP, i confronti internazionali di produttività nei vari settori produttivi mostrano che nessun paese è sempre il leader: gli Stati Uniti eccellono nei servizi ma presentano un prodotto per addetto che, in vari comparti dell’industria manifatturiera, è più basso che in Giappone: un fatto che è difficile spiegare con modelli di capitale umano o con modelli di crescita endogena ma che può essere razionalizzato con la diversità delle pratiche lavorative, manageriali o tecnologiche che è presente nelle industrie di uno stesso paese.

Gli autori mostrano attraverso un esperimento quantitativo come l’eliminazione dei diritti di monopolio influenzi la TFP e produca notevoli aumenti di reddito e di efficienza in un’economia senza barriere. Ciò è illustrato risolvendo un modello stilizzato che ha carattere generale ma che sembra particolarmente idoneo a descrivere i tratti delle economie arretrate. Nell’economia vi sono due settori: in uno operano meccanismi concorrenziali (agricoltura), nell’altro (industria) i beni sono prodotti in presenza di diritti di monopolio e di una domanda inelastica al prezzo. Nel settore protetto, la produzione è controllata da una coalizione di produttori che rende costoso ai potenziali entranti l’adozione di una tecnologia  superiore.

Nella simulazione del modello la rimozione delle barriere permette l’adozione della tecnologia più produttiva che si traduce in un livello di reddito di quasi tre volte superiore. Come sottolineano PP, questo risultato è dovuto al solo incremento della TFP poiché nel modello si astrae dall’accumulazione del capitale e non vi è accrescimento ma solo riallocazione degli occupati dal settore agricolo al settore industriale. Per le ragioni già esposte, un aumento della TFP di 3 volte dovrebbe essere sufficiente a colmare le differenze nei redditi relativi dei paesi più poveri.

L’idea che le differenze di reddito riflettano le politiche di protezione del monopolio che si traducono poi in differenze di TFP è ribadita e, sia pur brevemente, corredata anche da qualche controprova storica rispetto a importanti domande come:

· perché l’Inghilterra ha avuto la rivoluzione industriale prima dell’Europa Continentale?

· perché la Cina alla fine del XIV secolo non ha seguito l’Europa nella sua espansione economica, pur disponendo di una tecnologia pressoché equivalente?

· perché gli Stati Uniti hanno avuto successo?

· perché il Giappone ha sperimentato il suo miracolo?

Agli autori non sfugge il fatto che i costi del monopolio fossero già presenti in Adam Smith ed in Marshall ma sono stati poi ridimensionati dal prevalere della visione Schumpeteriana in cui le rendite monopolistiche incentivano il progresso tecnico e l’immissione di nuove tecnologie. Un ulteriore ragione dell’accantonamento del problema, può forse consistere nello scarso impatto  che le distorsioni monopolistiche  presentano nei primi studi empirici in cui si analizzano solo casi di statica comparata, senza riferimento alla crescita e senza, quindi, la possibilità che gli effetti distorsivi si propaghino nel tempo.

Credo che l’avere applicato alle differenze di crescita e, quindi, alla diversa dinamica delle economie  gli effetti delle distorsione monopolistiche sia già un motivo sufficiente per rendere importante questo libro. Prescott  che ha contribuito come pochi altri a rivoluzionare la teoria del ciclo economico sembra passare in questo suo lavoro direttamente alla crescita e di qui allo sviluppo che rimane forse il problema più difficile da spiegare. Speriamo che non se ne giovi solo la teoria economica.
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