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A. Premessa 
  La presente situazione d’Ateneo ci obbliga ad un’azione di risanamento che non è solo finanziaria ma che riguarda anche la qualità e l’immagine del nostro lavoro. Poiché rinunce saranno, comunque, necessarie, penso sia meglio provvedervi autonomamente piuttosto che subirle sotto la pressione degli eventi, cioè delle decisioni altrui. Tutto ciò, in una situazione in cui cresce in Italia il disagio verso l’organizzazione, il valore e l’utilità degli studi universitari. 
  Piuttosto che diffondermi su temi generali che tutti conosciamo e che non credo si possano risolvere su base locale (e.g. valore legale della laurea, concorsi etc.), penso più utile affrontare un tema su cui – volendo - possiamo  facilmente intervenire, quale che sia la situazione altrove.  
B. Un aneddoto   
  Come ho già riferito ad alcuni di voi, i dottorati in economia sono stati oggetto di una recente valutazione al Festival dell’Economia di Trento da parte di tre potenziali utilizzatori, provenienti nell’ordine dalla maggiore Banca italiana, dal Ministero del Tesoro e dalla Banca d’Italia. L’aneddoto è che tutti e tre i relatori hanno escluso di voler assumere nei loro uffici di ricerca chi avesse conseguito il dottorato in Italia: il responsabile della banca privata ha raccomandato di fare esperienza all’estero lavorando presso società finanziarie, mentre i relatori del Tesoro e della Banca d’Italia hanno mostrato interesse solo per i dottorati di effettivo prestigio, cioè PhD americani con qualche rara eccezione europea che però non include Siena. 
C. Implicazioni  e proposte
 Nelle realtà più avanzate, un PhD in economia non è diretto, infatti, al solo sbocco accademico ma è in primo luogo un requisito per accedere a carriere qualificate presso le Banche Centrali, organismi internazionali (IMF, Oecd, EU, World Bank, UN etc.) ed istituzioni finanziarie o di ricerca interessate a promuovere ed utilizzare l’analisi economica. Per vederlo, basta sfogliare The Economist. Non si tratta, comunque, di richieste relative solo ad applicazioni ‘pratiche’, dati i frequenti scambi con l’accademia (v. da ultimo Blanchard all’IMF) e la scelta di utilizzare PhD in economia per affrontare i problemi del momento attraverso le metodologie più aggiornate. 
    Basandomi sulla mia esperienza di docente, ricercatore e valutatore in Italia e all’estero, sono arrivato alla conclusione che dovremmo abolire i corsi di dottorato in economia a Siena per almeno quattro motivi:

1. Mostreremmo di prendere sul serio una pesante crisi finanziaria che non può essere trattata riducendo i soli materiali di consumo od il flusso di incerte spese future.  Ciò potrebbe avvenire vendendo strutture come Santa Chiara che hanno un rilevante impatto economico a fronte della scarsa rilevanza del dottorato in economia. Di altri dottorati non so e sono altri che hanno le competenze per pronunciarsi. 
2. Corsi di dottorato finalizzati alla trattazione di tematiche ‘avanzate’ – spesso solo bizzarre -   distraggono i docenti dai compiti didattici essenziali: di ciò ho prova diretta nel mio corso biennale di Politica Economica in cui molti studenti mancano di nozioni di base che avrebbero dovuto ricevere nei corsi triennali. Nello stesso tempo, le ore dedicate al dottorato sono poche e si traducono spesso  in corsi brevi o brevissimi dai quali non si può ricavare la padronanza richiesta da argomenti impegnativi: ciò è in fondo implicito nella scelta di non affidare agli studenti di PhD i compiti di addestramento degli undergraduates che sono un ingrediente base dei dottorati americani e non solo.  
  Come antidoto a uno stato di cose in cui – per i motivi anzidetti – si rischia di non  insegnare bene né i temi di base né quelli avanzati,  potrei indicare il caso di eccellenti università americane (e.g. la Wesleyan University) che non hanno deliberatamente programmi di PhD, preferendo specializzarsi in ciò che sanno offrire meglio, cioè programmi undergraduate altamente valutati nelle graduatorie nazionali anche perché hanno contribuito a far diventare molti ex studenti  persone di successo nel business ed anche nella ricerca economica.
3. La terza ragione consiste nell’impedire che il dottorato diventi un elemento di selezione spuria per avviare alla carriera universitaria quanti hanno ricevuto il loro titolo in loco a svantaggio di chi disponga di maggiori e migliori esperienze altrove. Naturalmente, possono esservi eccezioni che rimangono, però, tali in re ipsa in quanto riflettono regole sbagliate.
4. La quarta, forse più importante, ragione è che un dottorato in economia che non consenta di accedere alle attività professionali di maggior prestigio comporta nei fatti la svalutazione del  titolo: solo formalmente esso equivale al PhD conseguito da chi – inclusi anche diversi nostri  laureati  - ha preferito studiare ed affermarsi all’estero.  Il rischio complementare è anche la svalutazione accademica di chi ha consegnato un tale titolo. 
D. Un auspicio e una proposta
  Insistere per vanità o per pigrizia su un dottorato in economia che rischia di farci apparire  ridicoli agli occhi delle persone competenti - che nel nostro campo sono per fortuna molte - è uno spreco di tempo e di risorse sia per i docenti che per i discenti. Rinunciarvi oggi per scelta anziché domani per obbligo, darebbe alla nostra Facoltà un’occasione di risanamento e di ritrovato prestigio, fornendo a colleghi di altre discipline o di altre sedi un esempio di serietà: non solo perché si eviterebbero sprechi e velleitarismi ma anche perché sarebbe un’occasione per migliorare la didattica e la resa professionale dei nostri laureati, compresi quelli che intendono proseguire gli studi di dottorato nelle sedi più idonee.

  Penso, infatti, che finanziare studi di dottorato all’estero con borse di studio da destinare ai nostri laureati più brillanti sarebbe un’alternativa migliore che proseguire in programmi di studi pretenziosi e senza sbocchi che ormai prosperano in molte sedi minori. Penso che la nostra Facoltà e soprattutto i nostri studenti meritino qualcosa di meglio.
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