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  Durante una visita alla London School of Economics, la Regina Elisabetta ha chiesto perché gli economisti non siano riusciti a prevedere una crisi tanto grave. Con maggiore alterigia, le ha implicitamente risposto  il Ministro Tremonti, invitando gli economisti ad un silenzio che è stato già respinto da   16 valenti colleghi in una lettera a Repubblica ed al Corriere della Sera.  
  Al di là delle contingenze, stupisce che una tale richiesta provenga da chi sforna in continuazione analisi e previsioni economiche, rese ufficiali dalla propria firma. Domandarsi, però, quale sia la capacità previsiva della professione non è peregrino perché le previsioni dovrebbero essere per un economista il prodotto di qualche teoria, anche se non mancano metodi (o pratiche) basati sul mero “prolungamento” del passato. 
  Il problema con i dati economici è che per fortuna crescono quasi sempre da oltre due secoli. C’è crescita proprio perché le recessioni sono rare: meno del 10% dei casi nei paesi OCSE dal dopoguerra ad oggi.
 E’ chiaro che, in prossimità di una recessione, il passato aiuta meno ad anticipare il futuro perché i punti di svolta rappresentano discontinuità. Quando ciò avviene, essi obbligano quasi l’economista-tecnico a tornare economista tout-court: per capire le ragioni delle svolte, per prevederle od anche per suggerire possibili interventi.

 Una vera banalità, tenendo conto del fatto che le decisioni degli individui e gli individui stessi sono moltissimi ed operano in diversi paesi, reagendo ed influenzando le politiche economiche. Infine, i dati resi intellegibili dalla contabilità nazionale sono al più trimestrali e richiedono parecchio tempo per essere messi a disposizione del pubblico che agisce in tempi molto più rapidi. Se un non economista sa fare di meglio, ha tutto il mio plauso ma deve mostrarlo nei fatti e non con discorsi, comizi o libricini. 
  Se, invece, la previsione è il risultato di una spiegazione economica, essa è l’implicazione quantitativa di una teoria e non  è certo argomento da maghi o sibille: in realtà,  maghi, sibille e demagoghi  non sbagliano mai previsione perché ciò che prevedono è troppo vago per poter essere confutato. Al contrario, le previsioni scientifiche sono sempre, almeno un poco, sbagliate e devono, comunque, indicare tre cose: le variabili cui si riferiscono esattamente,  il periodo in cui la previsione si forma ed il periodo futuro cui si applica. E’ ovvio che  sbagliare una previsione sulla crescita del PIL nel 2009 non è la stessa cosa se la previsione è fatta a metà anno sulla base di eventi parzialmente noti oppure se è stata effettuata nel 2008 oppure ancor prima. 
  Quando Tremonti si vanta di aver previsto l’attuale recessione con largo anticipo, non solo dimentica i documenti da lui prodotti ma ignora - al pari di altri critici - che prevedere qualcosa che non si realizza è altrettanto sbagliato che non prevedere qualcosa che si realizza. In altre parole, non è come negli appuntamenti in cui soffre solo chi aspetta.
 Gli errori di previsione di cui il pubblico si lamenta, si riferiscono, in genere, alle analisi prodotte da economisti che operano presso organismi internazionali (FMI, OCSE),  banche centrali ed organi di governo e che non mancano per questo di un pedigree accademico come anche di importanti responsabilità, a partire da Bernanke. Queste previsioni riguardano, in realtà, anche il presente che non è mai noto al momento in cui si prendono (o si discutono) decisioni rilevanti. Insomma, qualcuno la previsione deve formularla, sottoponendola al policy maker.  E’ meglio rivolgersi a chi è digiuno di economia?
  Un esempio concreto riguarda le riunioni del G-20 sulla impostazione della exit strategy in presenza di possibili rischi di ricaduta nella recessione.  Che senso avrebbe prolungare gli aiuti se non si desse un certo peso al rischio della double dip recession?   Potrebbe essere  una scelta sbagliata ma è chiaro che, comunque, di previsione si tratta, per quanto influenzata da un principio di prudenza e da esigenze di coordinamento internazionale.
     Volendo scusarmi coi non economisti, non direi, quindi, che le previsioni non contano perché siamo teorici al di sopra di questo. Direi, piuttosto, che la recessione attuale è la prima che ha coinvolto simultaneamente America, Asia ed Europa
 e che, non avendo grandi esempi cui ispirarci – incluso il 1929, per non lasciar adito a dubbi - dobbiamo trovare con umiltà ed accanimento il mix giusto tra teoria, metodo e buon senso. Cercando anche di capire perché, se la crisi ha coinvolto tutti, alcuni sembrano uscirne prima e con minori difficoltà di altri. 
�  Per una sintetica tassonomia delle recessioni negli ultimi 50 anni nei paesi OCSE: � HYPERLINK "http://www.econ-pol.unisi.it/fiorito/rec60-09.doc" ��http://www.econ-pol.unisi.it/fiorito/rec60-09.doc�


�  Per un’analisi comparata (e strettamente neoclassica) delle grandi depressioni del secolo scorso:.  T.Kehoe- E.Prescott  (eds.), Great Depressions of the Twentieth Century, Federal Reserve Bank of Minneapolis,  2007.  





