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CRESCITA E PRODUTTIVITA’ DIPENDONO SOLO DALLA RICERCA?

1.Fattori e politiche della crescita
· Le politiche della crescita nel secondo dopoguerra furono sostanzialmente ispirate all’ipotesi che la fonte principale della crescita fosse l’accumulazione di capitale fisso: la mobilitazione del risparmio in economie chiuse o poco aperte si traduceva in formazione di investimenti e, quindi, nell’accrescimento dello stock di capitale che aveva subito forti distruzioni durante la guerra (e.g. Germania, Italia e Giappone) sia per quanto riguarda le infrastrutture che gli impianti industriali.

2. La produttività totale dei fattori (TFP)

· Con la nascita della moderna teoria della crescita (Solow) si avverte che l’accumulazione di capitale fisso comporta prima o poi un rallentamento nei tassi di crescita poiché l’accresciuta disponibilità di capitale fisso ne rende meno efficace l’impiego a parità di tecnologia.

· Nasce così una nuova branca di economia applicata (growth accounting) destinata alla contabilità della crescita che è decomposta in quella dei fattori produttivi ponderati per le rispettive quote distributive e per una componente residuale che misura la produttività totale dei fattori (TFP): a tale componente si può attribuire circa 2/3 della crescita degli Stati Uniti e di quote comunque elevate nella maggior parte dei paesi sviluppati. 

  La produttività totale dei fattori (TFP) riflette la tecnologia che è alimentata dalla ricerca ma non solo da essa ( flessibilità dei mercati

· La TFP riflette anche la capacità di utilizzare e non solo di produrre la ricerca esistente  ( importanza dei servizi.
· Servizi da ¾ (US) a 2/3 del PIL delle economie sviluppate. Tuttavia i servizi sono solo una parte più piccola delle esportazioni (Italia < 20%, US > 30%

· La produttività per ora lavorata è circa eguale tra EU e US nell’industria manifatturiera: ma in Europa è notevolmente più bassa nei servizi. Perché?

Tav. 1-Tassi di crescita del PIL, del PIL per ora lavorata e della TFP (1991-2004)
	
	PIL
	PIL per ora lavorata 
	TFP 
	Investimenti/PIL 1991    2004

	Francia
	2.2
	2.1
	1.2
	21.1     19.2

	Germania
	1.8
	2.2
	1.0
	23.2     17.4

	Italia
	1.6
	1.1
	0.3
	21.0    19.5

	Spagna
	3.5
	1.3
	0.3
	25.7     20.9

	Svezia
	2.5
	2.3
	1.0
	20.9     16.0

	Giappone
	1.4
	2.1
	0.8
	31.8     23.8

	Regno Unito
	2.5
	2.5
	1.2
	17.9     16.3

	Stati Uniti
	2.9
	2.1
	1.3
	16.3     18.7


Fonte: Oecd, Economic Outlook Database, 2006; Oecd Factbook, 2006

Graf. 1 – Italia: TFP nell’industria  (TFPIND) e nei servizi privati (TFPSER) a
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Fonte: Database modello ITEM, Ministero del Tesoro.

· TFPSER ha  una scala maggiore perché il peso sul valore aggiunto ma cresce meno del TFP nell’industria che rallenta ed alla fine si riduce.

Tav. 2 - Quota di lavoratori autonomi sull’occupazione totale

	
	1990
	2004

	Francia
	13.2
	8.8

	Germania
	10.9
	11.8

	Italia
	28.7
	27.5

	Spagna
	25.8
	18.1

	Svezia
	9.2
	9.9

	Giappone
	22.3
	14.9

	Regno Unito
	15.1
	13.6

	Stati Uniti
	8.8
	7.6


Fonte: Oecd, op.cit.

  L’Italia ha una quota di occupati autonomi che eccede quella degli altri paesi più sviluppati. A questa numerosità degli occupati autonomi corrisponde una dimensione d’impresa che è estremamente ridotta non solo nei servizi ma anche nell’industria in senso stretto, dato che solo 1/6 delle imprese di questo settore eccede la soglia dei 10 addetti. 

  C’è da domandarsi se questa scarsità dimensionale non sia un limite sia alla creazione che all’utilizzo della tecnologia: specialmente in un mondo globalizzato in cui le esportazioni dei paesi in via di sviluppo contano sulla competitività di prezzo mentre le esportazioni dei paesi più sviluppati hanno maggiore contenuto tecnologico ed includono una maggiore quota di servizi tradable (e.g. servizi finanziari negli Stati Uniti).

Tav. 3 - Dimensione d’impresa e addetti per settore in Italia (2004): Quote %

	Classi di addetti
	Industria in senso stretto
	Costruzioni
	Commercio e alberghi
	Altri Servizi

	
	Imprese 
	Addetti
	Imprese 
	Addetti
	Imprese 
	Addetti
	Imprese
	Addetti

	1-9
	82.8
	24.8
	94.8
	63.9
	96.8
	65.2
	97.2
	45.6

	10-49
	15.0
	30.8
	4.9
	26.4
	3.0
	17.5
	2.3
	12.9

	≥50
	2.2
	44.4
	0.3
	9.7
	0.2
	17.3
	0.5
	41.5


Fonte: ISTAT, Struttura e dimensione delle imprese (ASIA, Archivio Statistico delle imprese attive), Ottobre, 2006

3. Investimenti in conoscenza e spese di ricerca
  L’OCSE  fornisce un indicatore sugli investimenti in conoscenza (v. Tav. 4) che è la somma delle spese per la ricerca e sviluppo, per il software e per l’istruzione universitaria, correggendo per le possibili sovrapposizioni.

Tav. 4 - Investimento in conoscenza come % del PIL

	
	1994
	2002

	Francia
	3.4
	3.7

	Germania
	3.4
	3.9

	Italia
	2.0
	2.4

	Spagna
	2.1
	2.8

	Svezia
	5.1
	6.8

	Giappone
	3.9
	5.0

	Regno Unito
	3.5
	3.7

	Stati Uniti
	5.4
	6.6


Fonte: Oecd Factbook 2006, Paris, 2006; * = 2001.

  Come risulta dalla Tav. 4, la quota italiana degli ‘investimenti in conoscenza’ è piuttosto bassa rispetto a quella degli altri paesi considerati. Leggendo, tuttavia, questi dati in parallelo con quelli della spesa in ricerca e sviluppo (Tav. 5) - che è una delle componenti dell’indicatore Oecd - emerge quella che è una vera e propria particolarità italiana: cioè il fatto che la spesa in ricerca e sviluppo proviene più dal settore pubblico che da quello privato, essendo la quota pubblica abbastanza piccola ma non molto minore di quella che viene spesa da altri paesi.

  Prescindendo dalla qualità della spesa pubblica per ricerca e sviluppo che non può essere certo valutata sulla base di questi dati, il fatto che la spesa privata sia così scarsa non sembra indicare la possibilità che la TFP aumenti in modo significativo: dal punto di vista interpretativo, sembra anche suggerire che l’attuale ripresa economica sia in Italia più effimera che duratura.  

  La scarsa dimensione delle imprese italiane – sia nella manifattura che più ancora nei servizi – potrebbe essere una delle ragioni che spiegano questo disinteresse da parte del settore privato a finanziare una ricerca che dovrebbe stimolare la produttività, al di là degli eventuali interessi culturali. 

  A finanziare la ricerca, rimane, di fatto, solo un operatore pubblico che tende a distribuire  i soldi a pioggia: per acquisire il consenso del maggior numero di pretendenti – l’Università è un caso tipico -  anziché per scommettere sui pochi progetti promettenti che renderebbero assai meno quanto a consenso individuale e professionale. 

Tav. 5 - Spesa in Ricerca e Sviluppo come % del PIL

	
	Privata
	Pubblica

	
	1995   2004
	1995   2004

	Francia
	1.10   1.11
	0.96   0.80

	Germania
	1.31   1.67
	0.83   0.76

	Italia
	     0.41   
	     0.52

	Spagna
	0.35   0.51
	0.35   0.44

	Svezia
	2.17   2.56*
	0.96   0.93*

	Giappone
	1.96   2.38
	0.67   0.58

	Regno Unito
	0.94   0.76
	0.64   0.57

	Stati Uniti
	1.51   1.71
	0.89   0.83

	EU25
	0.88   0.96
	0.67   0.64*

	Oecd
	1.23   1.40
	0.70   0.68


Fonte: Oecd, Main Science and Technology Indicators, Dec. 2006; *=2003.

4. Interventi micro e politiche macro

· Il riferimento classico per spiegare le differenze nella crescita sulla base delle differenze nella TFP è Parente-Prescott (2000) che mostrano come l’adozione della migliore tecnologia disponibile richiede l’abbattimento delle barriere introdotte dagli interessi costituiti dei produttori.
Implicazioni pratiche:

  Sviluppare buona ricerca è indispensabile per accrescere il potenziale produttivo di un paese che prima o poi si traduce in migliori condizioni di vita per tutti.  

  Quando, tuttavia, ciò non è possibile perché è naturale che la buona ricerca si concentri  dove il terreno è più fertile, sarebbe bene non sprecare risorse assegnate poco  selettivamente: basterebbe limitarsi a utilizzare la ricerca e la tecnologia esistente, anche se pure questo è difficile perché significa eliminare quelle barriere alla concorrenza che ostacolano l’adozione di pratiche note e condivise: poco da scoprire ma molto da imitare.
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