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1.  Cosa insegnamo…
Grafico 1 – Output effettivo, output potenziale ed output gap
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                             Fasi:  BD =  contrazione (circa il 50% dei casi) ( corr(BD, crescita) < 0
         DF = espansione (circa il  50%  dei casi) ( corr(DF, crescita) > 0
                                      Tasso di crescita = inclinazione del trend (costante o poco variabile)
2. Cosa dicono invece i dati?
Tavola 1 –  Frequenza % delle recessioni nell’area OCSE 
	Periodo
	Recessioni
	Forti recessioni*
	Recessioni G-7
	Forti recessioni 
G-7 

	1961-2008
	.08

(.104)
	.02

(.03)
	.08

(.153)
	.01

(.03)

	1961- 2009
	.09

(.156)
	.03

(.105)
	.09

(.201)
	.03

(.146)


Forti recessioni  =  il PIL reale si riduce almeno del 2%.
· Le recessioni sono nel dopoguerra meno del 10% dei casi e non vi  è differenza tra l’insieme dei paesi OCSE ed i G-7.  Nel 2009 i paesi in recessione sono stati più del 60% (40% nel 1975).  Nel 2009 tutti  i paesi G-7 hanno avuto una forte recessione. Le previsioni per il 2010 (Oecd, IMF) concordano nell’anticipare una lieve ripresa che non vale però per i 5  paesi OCSE – tutti europei – supposti ancora in recessione: Grecia, Spagna; Islanda,  Irlanda; Ungheria. 
Tavola 2- Episodi di recessione: numero dei paesi  OCSE coinvolti 

	Anno
	Recessione
	Forte recessione 
	Anno
	Recessione
	Forte recessione

	1974
	4/26
	1/26
	1992
	4/28
	3/28

	1975
	12/26
	4/26
	1993
	12/30
	2/30

	1981
	8/26
	1/26
	2003
	4/30
	

	1982
	6/26
	
	2008
	6/30
	1/30

	1983
	5/26
	1/26
	2009
	27/30
	23/30

	1991
	7/28
	3/28
	2010 ?
	5/30
	2/30


3. Riconciliare i cicli con crescita e recessioni 
(1)    ct  =    yt –  y*t,    
(2)    yt    =  dt   +    yt-1 ,         (dt     =   d +  et ),       
(3)    y*t  =  d*t   +    y*t-1 ,      (d*t    =  d + e*t ),

da cui:
(4)    ct  =   (dt – d*t) +  ( yt-1 –  y*t-1),   d*t > 0,  
 ( ciclo =   gap di crescita + output gap  precedente
( In questo modo i cicli (stazionari) possono essere utilizzati per valutare le componenti di crescita e le recessioni in particolare.

( Le recessioni sono più volatili poiché la varianza del growth gap (dt – dt*) è necessariamente maggiore, essendo dt* > 0 e dt< 0.
I grafici presentati qui appresso mostrano, quindi, i legami e le differenze tra il tasso di crescita potenziale, le oscillazioni cicliche intorno al trend ed il tasso di crescita effettivo per dati annuali relativi ai G-7.  

· Tra i dati che emergono a vista nell’arco  di  quasi 40 anni vi è la profondità della recessione del 2009 

· la perdita di crescita potenziale che è particolarmente accentuata in Italia e che caratterizza anche la “lost decade” del Giappone. 
Canada: Business Cycles (CCAN), Potential (DCAN_HP) and Actual Growth Rates (DCAN)
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US: Business Cycles (CUS), Potential (DUS_HP) and Actual Growth Rates (DUS)
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Japan: Business Cycles (CJAP), Potential(DJAP_HP) and Actual Growth Rates (DJAP)
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UK:  Business Cycles (CUK), Potential (DUK_HP) and Actual Growth Rates (DUK)
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Germany: Business Cycles (CGER), Potential (DGER_HP) and Actual Growth Rates (DGER)
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France: Business Cycles (CFR), Potential (DFR_HP) and Actual Growth Rates (DFR)
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Italy:  Business Cycles (CIT), Potential (DIT_HP) and Actual Growth Rates (DIT)
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4. Implicazioni fiscali
· Nonostante le assunzioni delle politiche di stabilizzazione, la spesa pubblica è prociclica anche nei paesi avanzati (Fiorito, 1997; Iltzezky and Vegh, 2008) e non solo nei paesi in via di sviluppo (Gavin-Perotti, 1997; Talvi-Vegh, 2004). 
· Anche se i tests non mancano, di fatto non occorrono: un elevato debito pubblico implica di per sé che la spesa pubblica cresce senza alternarsi!
· Le varie misure del deficit corrette per il ciclo (OECD, IMF etc.) non sono adeguate perché si riferiscono ai soli saldi e soprattutto perché non distinguono tra recessioni e cicli negativi.
  La distinzione nei dati tra recessioni (10%) e cicli negativi (50%) può invece aiutarci a tentare di definire meglio una misura delle politiche discrezionali che ha senso in quanto riferita solo o prevalentemente alle recessioni che in genere si accompagnano ad una temporanea insufficienza della  domanda privata.

5. Requisiti e misura della spesa discrezionale (Coricelli-Fiorito, 2009)
  In campo fiscale, la discrezionalità  dovrebbe essere riferita alle sole componenti di spesa, essendo le imposte perlopiù distorsive ed essendo discrezionali solo le aliquote (tax rates) legali.
Requisiti:
· Il primo requisito della politica discrezionale è che non dovrebbe essere così inerziale come sono in genere le serie storiche in economia, incluse le componenti di spesa pubblica.
· Il secondo requisito della discrezionalità è che non dovrebbe riflettere (o comunque riflettere poco) obblighi di sorta, siano essi contrattuali, legali e persino morali: tipici obblighi sono non solo il pagamento del debito ma anche degli stipendi della PA (2/3 circa dei consumi pubblici) ed il pagamento delle pensioni.
· Il terzo requisito è che la spesa è davvero discrezionale solo se ha natura temporanea  ed è, quindi,  anche revocabile.
· La sintesi di questi requisiti è che la spesa dicrezionale debba essere immessa solo in recessione o in presenza di eventi straordinari (catastrofi, guerre etc.) poiché nei casi normali – cioè quando l’economia cresce  – non vi è ragione di fornire ulteriori stimoli di spesa.

  Sulla base di queste assunzioni, denotiamo come discrezionale solo la spesa pubblica basata sulla seguenti tre componenti:

1. Acquisti intermedi (government purchases) ( 1/3 circa dei consumi pubblici ( pagamenti  alle imprese per gli input che rendono possibili i servizi: l’acquisto di un bene d’investimento – e.g. come una macchina della polizia – sarebbe uno spreco se non fosse rifornita di benzina!

2. Spesa in conto capitale: ha una sua giustificazione come potenziale fattore di crescita (e.g. infrastrutture) da non attivare in continuazione ma all’occorrenza.
3. Sostegno alla disoccupazione ed al mercato del lavoro, definita come la differenza tra i trasferimenti alle famiglie e la spesa per pensioni. I trasferimenti non pensionistici, se condizionati, possono migliorare il funzionamento del mercato del lavoro e costituiscono una spesa temporanea e revocabile che dovrebbe ridurre  i rischi di moral hazard.

  La misura proposta di spesa discrezionale (Coricelli-Fiorito, 2009) può essere valutata nel suo insieme,  in relazione al pil e per singole componenti di spesa attraverso indicatori di persistenza (Ljung Box) relativi alle serie filtrate (HP). Ciò consente di confrontare la persistenza delle singole voci di spesa rispetto alla spesa totale ed al PIL.
 5. Risultati e raccomandazioni
   I risultati mostrano che la spesa discrezionale costituisce circa il 30% della spesa pubblica totale nei paesi dell’OCSE e che presenta una chiara tendenza alla riduzione nella maggior parte dei paesi.  In particolare:
1. La variabile di spesa discrezionale (acquisti intermedi, investimenti, sussidi al lavoro) non presenta persistenza in 14 casi su 26. 

2. la spesa discrezionale è meno persistente di quella totale perché riflette meno ‘obblighi’: infatti,
la spesa totale è non persistente solo in 4 casi su 26 mentre la spesa primaria risulta non esserlo solo in 5 casi. Ciò indica chiaramente che la sottrazione della spesa per interessi non è sufficiente a ridurre l’automatismo della spesa.
3. Paesi con maggiori quote di spesa pubblica tendono anche ad avere meno discrezionalità fiscale e ricorrono maggiormente agli stabilizzatori automatici: gli stabilizzatori automatici, però, non stabilizzano veramente l’economia perché i cicli negativi sono molto più numerosi delle recessioni.
4. Le misure di output gap rischiono di aggiungere nuove distorsioni non solo per la loro inaffidabilità  quantitativa (Orphanides) ma anche perché agevolano il prevalere di politiche procicliche.
5. Il fatto che una serie non sia persistente non implica però che sia essa anche efficace. In materia, la mia analisi sui fatti stilizzati della spesa pubblica nei G7 (Fiorito, 1997) mostra che solo gli acquisti intermedi anticipano ovunque positivamente il PIL. Eppure, gli acquisti intermedi sono spesso considerati una forma di spreco solo perché sono in effetti meno costosi da tagliare sul piano politico..
6. La letteratura econometrica sugli effetti moltiplicativi della spesa pubblica non è generalmente conclusiva e produce risultati diversi a seconda delle metodologie utilizzate, a volte dagli stessi autori (Alesina-Perotti,  1995; Blanchard-Perotti, 2002)…
7. La letteratura sugli aspetti distorsivi della tassazione sul mercato del lavoro e del prodotto (Mendoza-Razin-Tesar, 1994; Daveri-Tabellini, 1997; Fiorito-Padrini, 2001) è molto più solida e sembrerebbe fornire una delle ragioni implicite per ridurre la spesa pubblica: attivare la crescita attraverso un minore peso delle tasse.
8. La componente discrezionale dovrebbe aumentare solo in periodo di recessione purché essa sia insieme efficace e revocabile.
9. Il problema italiano è che il tasso di occupazione è basso anche  per gli uomini e soprattutto per le donne e nel Mezzogiorno: una riduzione della spesa che consenta una riduzione delle aliquote può avere effetti notevoli anche tenendo conto del fatto che le elasticità aggregate sono molto maggiori di quelle generalmente stimate a livello micro.
10. Infine, l’aver consentito alla spesa pubblica di crescere anche quando non ve ne era necessità, ha di fatto impedito all’Europa ed, in particolare, all’Italia di utilizzare la spesa discrezionale come antidoto transitorio alle carenze di domanda  nell’ultima recessione.  
Appendice: Background Data
Table A1 - Growth and Labor Markets

	
	Real GDP
	Labor Productivity
	Unit Labor Cost
	Employment Rate
	Participation Rate

	
	85-95
	09^
	10^
	82-92
	09
	02-06*
	09*
	98-00
	09
	98-00
	09

	US
	2.9
	-2.4
	3.2
	1.6
	1.4
	1.8
	-0.7
	72.7
	71.2*
	75.9
	75.6*

	UK
	2.5
	-4.9
	1.3
	1.9
	-3.4
	2.2
	4.9
	71.2
	70.4
	75.6
	76.5

	Japan
	3.2
	-5.2
	3.0
	2.9
	-3.6
	-2.5
	0.5
	77.6
	76.5
	78.2
	81.1

	Germany
	2.7
	-4.9
	1.9
	2.0
	-4.9
	-0.1
	5.2
	68.8
	73.4
	74.9
	80.5

	France
	2.2
	-2.5
	1.7
	2.0
	-1.0
	1.9
	2.8
	62.0
	62.6
	68.6
	69.5

	Ireland
	4.7
	-7.1
	-0.7
	3.4
	0.1
	3.2
	-2.7
	64.6
	63.0
	68.6
	71.5

	Greece
	1.2
	-2.0
	-3.7
	0.8
	1.2
	3.3
	6.3
	57.5
	61.6
	65.0
	68.8

	Spain
	3.0
	-3.6
	-0.2
	1.8
	3.3
	3.0
	0.4
	55.4
	60.0
	63.3
	74.6

	Portugal
	3.7
	-2.7
	1.0
	1.6
	-0.1
	2.5
	4.5
	71.0
	77.6
	74.3
	77.6

	Italy
	2.2
	-5.1
	1.1
	1.8
	-2.4
	3.0
	4.7
	52.9
	58.5
	59.4
	63.3

	Euro Area
	2.5
	-4.1
	1.2
	1.9
	-2.2
	1.7
	4.2
	62.3
	72.3
	73.0
	73.1


Source: Oecd, Economic Outlook # 86, November 2009. Average growth rates and averages;  Employment and participation rates are ratios to the working age population;. * =  European Commission (Spring 2010)  forecasts; ^ Oecd, Economic Outlook # 87, Preliminary (May, 2010). 
Table A2 – Total Government Spending, Receipts and Balances (GDP shares)

	
	Spending
	Receipts
	Balances
	Primary Balances

	
	2000
	2008
	2009
	2010
	2000
	2008
	2009
	2010
	2000
	2008
	2009
	2010
	2000
	2008
	2009
	2010

	US
	33.9
	38.8
	39.8
	39.3
	35.4
	32.3
	28.8
	29.3
	1.5
	-6.5
	-11.0
	-10.0
	3.2
	-4.3
	-8.4
	-7.2

	UK
	36.6
	47.5
	51.7
	52.6
	40.3
	42.2
	40.2
	40.6
	3.7
	-5.3
	-11.5
	-12.0
	3.0
	-3.4
	-9.5
	-9.3

	Japan
	39.0
	37.1
	42.6
	43.0
	31.4
	34.4
	35.7
	36.2
	-7.6
	-2.7
	-6.9
	-6.7
	-5.3
	-5.6
	-4.2
	-4.0

	Germany
	45.1
	43.8
	47.7
	48.0
	46.4
	43.8
	44.3
	43.1
	1.3
	0.0
	-3.3
	-5.0
	0.9
	1.3
	-0.7
	-2.3

	France
	51.6
	52.7
	55.6
	56.1
	50.1
	49.3
	48.1
	48.2
	-1.5
	-3.4
	-7.5
	-8.0
	0.4
	-1.2
	-5.2
	-5.4

	Ireland
	31.3
	42.0
	48.4
	47.1
	36.1
	34.9
	34.1
	35.4
	4.8
	-7.2
	-14.3
	-11.7
	4.8
	\-6.9
	-12.2
	-8.8

	Greece
	46.7
	48.3
	50.5
	48.4
	43.0
	40.6
	36.9
	39.0
	-3.7
	-7.8
	-13.6
	-9.3
	2.5
	-2.0
	-8.5
	-4.0

	Spain
	39.1
	41.1
	45.9
	45.7
	38.1
	37.0
	34.7
	35.9
	-1.0
	-4.1
	-11.2
	-9.8
	1.7
	-1.7
	-9.4
	-7.6

	Portugal
	43.1
	46.0
	51.0
	51.0
	40.2
	43.2
	41.6
	42.5
	-3.0
	-2.8
	-9.4
	-8.5
	-1.0
	0.5
	-6.6
	-5.5

	Italy
	46.1
	48.7
	50.7
	51.0
	45.3
	46.0
	46.6
	46.0
	-0.9
	-2.7
	-5.3
	-5.3
	4.1
	2.2
	-0.6
	-0.7

	Euro Area
	46.3
	46.9
	50.7
	51.0
	46.2
	44.9
	43.9
	43.8
	-0.1
	-2.0
	-6.8
	-7.2
	1.7
	0.5
	-4.2
	-4.3


Source: Oecd, op.cit.  and European Commission for 2009 data and 2010 forecasts.  
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