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 Il Parlamento sta discutendo la proposta d’inserire tra le norme costituzionali  un vincolo al pareggio del bilancio pubblico. Le espressioni sono tanto vaghe quanto aggirabili ma l’enunciato purtroppo rimane e sembra fatto apposta per compiacere quanti aspirano a sembrare rigoristi ed aggiornati. 

  Premetto di non essere favorevole ai disavanzi pubblici, men che mai sempre e comunque. Alla luce di qualche verifica, credo anzi che da spese finanziate in deficit non discendano in genere stimoli all’economia. Per quanto evase, ne discendono invece imposte distorsive che ovunque rallentano la crescita ed in particolare il lavoro delle donne. Del resto, se le spese pubbliche avessero avuto grandi effetti di stimolo, l’economia italiana sarebbe dovuta crescere negli ultimi 40 anni quasi più di tutti e  tutti sappiamo che non è così. 
  E’ anche per questo che trovo però ridicolo e pernicioso ispirarsi alla moda tedesca di obbligare per legge – o addirittura per mezzo della Costituzione – al rispetto dell’equilibrio nei saldi pubblici.  Le implicazioni economiche sono chiaramente illiberali e si ispirano ancora all’idea che occorrano obblighi esterni piuttosto che  responsabilità politiche da sottoporre al giudizio dei mercati e degli elettori.

  Al di là delle questioni di principio, la proposta rivela, inoltre, un mortificante semplicismo: quello di ignorare che il debito è elevato quando i disavanzi si accumulano sempre perché la spesa va avanti per conto suo, essendo in larga parte automatica (e.g. stipendi, pensioni e oneri del debito stesso).  Non è quindi introducendo un ulteriore vincolo esterno che le cose si aggiustano, essendo la maggior parte delle spese già vincolate dall’inerzia che si trasmette nel tempo, comunque vada l’economia. L’unico risultato sarebbe - come è già stato nelle manovre Tremonti - di tagliare gli acquisti intermedi e gli investimenti pubblici cioè gli unici canali con cui la spesa pubblica potrebbe attivare le imprese in difficoltà.
  Infine, modificare la Costituzione per un’idea tanto insensata finirebbe solo col mescolare principi generali con pratiche da lasciare alla responsabilità dei governi, con ciò facilitando il ricorso a scappatoie e furbate che farebbero anche aumentare il già ampio contenzioso istituzionale. Si riuscirebbe così in un sol colpo ad aggirare sia il mercato che la democrazia, idealizzando una presunta via prussiana all’efficienza resa poi innocua dalla peggiore flessibilità italiana.  
