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  Sarà forse per le comuni ascendenze socialiste, ma è alquanto bizzarro che un ruvido ministro del Centro-Destra come Sacconi reintroduca nel dibattito politico l’utopia di Bertinotti sul “lavorare meno per lavorare tutti”: una vera e propria bêtise  che in Francia ha dato pessima prova di sé, come più educatamente Boeri e Garibaldi ricordano nel loro articolo su La Voce del 23 Dicembre. Vero è che la proposta è tanto confusa da non poter essere bene valutata nelle sue implicazioni di fondo, non essendo chiaro se la riduzione di orario debba valere a parità di retribuzione, a retribuzione ridotta oppure a retribuzione ridotta ma integrata da sussidi da finanziare in qualche modo.

  Nonostante la sua vaghezza, la proposta sembra riscuotere il plauso tanto della Confindustria che di varie fonti sindacali e si presenta di fatto come un’alternativa alla messa a punto di ammortizzatori sociali che dovrebbero accompagnare la maggiore flessibilità del mercato del lavoro. 
  Secondo me, la proposta non si limita però – come osservano Boeri e Garibaldi - a garantire il lavoro a chi già ce l’ha ma ha anche altre implicazioni negative  sia per quanto riguarda i possibili effetti macro-economici che per quanto attiene alla qualità del mercato del lavoro e del prodotto.
  Ipotizzando, infatti, che la settimana lavorativa passi da 5 a – poniamo - 4 giorni lavorativi a parità di occupazione, avremmo una riduzione del monte ore del 20% qualunque sia la sua retribuzione o la capacità di spesa dei lavoratori, sostenuta in tutto o in parte dai trasferimenti pubblici. La riduzione dell’input di lavoro del 20% anche se fosse – come sembra - limitata  al solo settore industriale, che fornisce circa il 30% del valore aggiunto totale, non potrebbe che innestare una caduta della produzione che forse è meglio non quantificare, nemmeno alla buona, sulla base di parametri di riferimento abbastanza standard. Ciò avverrebbe anche tenendo del fatto che una parte del monte ore potrebbe altrimenti ridursi in presenza di tagli occupazionali, generalmente previsti per il 2009.
    Tuttavia, forse l’impatto della proposta Sacconi non sarebbe tanto disastroso quanto appare nell’immediato perché è implausibile che lavoratori dell’industria alle prese con tanti problemi spendano il 20% del tempo prima dedicato al lavoro a giocare a carte all’osteria. E’ più probabile  che una buona parte delle ore a disposizione siano assorbite dall’economia sommersa che nei conti ufficiali vale  circa 1/6 del PIL: da questo punto di vista, la recessione industriale verrebbe compensata in misura considerevole, pur aggravando la contrazione del PIL comunque prevista per il 2009. 
  La produzione sommersa - che ha anche componenti illegali - è già inclusa dall’ISTAT nelle stime ufficiali del PIL e tende spontaneamente a comportarsi contro-ciclicamente cioè ad aumentare la sua quota quando l’economia va male. In sostanza, il dilemma è il seguente:  o la torta si riduce in modo preoccupante perché si contrae di molto l’input di lavoro oppure la torta si riduce un po’ meno perché l’economia irregolare si espande. 

  In quest’ultimo e realistico caso, però, se la torta si riduce di meno è perché  si guasta, ampliandosi il peso dell’economia sommersa rispetto a quella in regola con gli standard di legge e di mercato. Alla fine, ciò finisce col ridurre prima o poi il potenziale di crescita, visto che la produttività totale dei fattori (TFP) non dipende solo dalla tecnologia che si è capaci di scoprire ma dipende anche dalla capacità di utilizzare al meglio la tecnologia e l’organizzazione adottate dai paesi che pongono meno barriere alla crescita. 

  Quando, invece, le recessioni vengono utilizzate per ottenere finanziamenti che indirettamente affluiscono all’economia sommersa, avviene esattamente il contrario: si generano una serie di esternalità negative che sopravanzano i pochi effetti positivi e che contribuiscono al peggioramento della vita civile del paese, incluso l’ampliamento di squilibri territoriali cui non dovremmo ulteriormente assuefarci.

 Se l’economia sommersa passasse, ad esempio, da circa  1/6 ad almeno 1/5 del PIL, la prima implicazione sarebbe l’ampliamento del precariato e dell’irregolarità che non vedo come possa essere difeso da un sindacato che ha spesso osteggiato forme positive di flessibilità.  
  La seconda implicazione  di un allargamento dell’economia irregolare sarebbe una contrazione delle entrate fiscali che renderebbe ancora più difficile la graduale riduzione delle tasse sul lavoro e sul reddito che è essenziale per accrescere tanto l’occupazione che l’offerta di lavoro: specialmente delle donne, che in Italia – ed in particolare nel Sud - lavorano ancora troppo poco e che hanno tipicamente una maggiore elasticità dell’offerta di lavoro.

  Inoltre,  come osservano ancora Boeri e Garibaldi, è palese l’incoerenza di questa proposta rispetto a politiche difese strenuamente sino a poco tempo fa: che senso aveva per aumentare l’orario di lavoro contrapporre alla riduzione delle aliquote la detassazione di straordinari,  sin da allora irrealistici? 
  In realtà, la detassazione degli straordinari non sarebbe, comunque, rilevante né ieri né oggi e nemmeno in un domani più florido per la semplice e nota ragione che in Italia, come in tutti i paesi avanzati, l’input di lavoro si muove molto più in termini di teste (il margine estensivo, nello slang degli economisti) che di ore per addetto (cioè il margine intensivo), quale che sia la situazione ciclica del momento.

  Infine, c’è un danno culturale che non dovremmo sottovalutare ed è quello di indurre a pensare, quando non ci credeva più nessuno, che la torta del reddito o del lavoro sia fissa e che sia sufficiente ridurre gli orari per aumentare l’occupazione. Un tale abbaglio può spingere un sindacato in difficoltà a un regresso culturale che imprenditori parimenti in difficoltà e governanti privi di una qualunque politica economica potrebbero avere interesse ad utilizzare per ottenere risorse e consensi pagati dalla collettività. 
