MATERIALE  OPZIONALE  PER  IL  CORSO  DEL  PROF.  PETRI:  UNA  CONFERENZA  DI  NOAM  CHOMSKY

Introduzione al testo di Noam Chomsky.

Il testo che viene qui offerto alla lettura è un utile avvicinamento all'economia reale, perché ricco di accenni storici e di collegamenti tra economia e politica.

L'autore, Noam Chomsky, nato nel 1928 a Philadelphia, non è un economista, ma è uno studioso importante e stimato: ora in pensione, ha insegnato linguistica al prestigioso Massachusetts Institute of Technology, ed è probabilmente il più grande linguista vivente, fondatore della scuola della 'grammatica trasformazionale', insignito di numerosi premi per la sua attività scientifica.  Ma fin dagli anni '60, stimolato dalle proteste contro la guerra del Vietnam, dedica solo metà del suo tempo alla ricerca linguistica, e altrettanto tempo alla polemica contro l'asservimento degli intellettuali al potere, e contro la falsificazione della realtà e la propaganda di cui si fanno strumento i media.  E' autore di numerosi libri in cui, avvalendosi interamente di fonti in linea di principio raggiungibili da qualsiasi cittadino ma spesso non facili da raggiungere (pubblicazioni specializzate, documenti ufficiali, articoli di giornali poco notati, libri poco diffusi), cerca di correggere il quadro distorto che gli intellettuali e i media forniscono di vari avvenimenti, soprattutto legati alla politica estera statunitense, e cerca di restituire un quadro più veritiero di come davvero si comportano i poteri reali.  Accusato talvolta di essere comunista, in realtà è anticomunista, duro critico del Bolscevismo e dell'URSS; ma è ancor più duro critico del mito del capitalismo come società davvero democratica e egualitaria, e critico - qui è il grande interesse di quello che egli scrive - non sulla base di filosofie generali, ma di fatti, di una enorme quantità di fatti che egli ricorda e usa per confutare i discorsi giustificatorii di chi comanda.  Nella massa di fatti da lui ricordati o riportati alla luce per mostrare di che vera stoffa siano fatte le politiche dei governi e le ideologie dei gruppi dominanti, i suoi avversari non sono mai riusciti a scoprire inesattezze.  La lettura dei suoi scritti è utilissima per rendersi conto di quanto sia necessario diffidare di come i discorsi ufficiali presentano le cose.  (La sua lezione si può utilmente applicare anche, ad esempio, alla recente guerra del Kosovo, dove soprattutto la televisione ha esercitato, in Italia come altrove, una censura di notizie e di opinioni dissidenti analoga a quelle che ricorda Chomsky.)

Il discorso da lui letto nel maggio 1997 in occasione di una Lezione a cui era stato invitato dall'Università di Città del Capo, e qui tradotto(
) con qualche taglio, è di particolare interesse per lo studente di economia perché dà un vivace quadro dell'interazione tra interessi economici e politica, quale difficilmente lo studente potrà ottenere dai libri di testo.  Il quadro che ne emerge del mondo in cui viviamo non è roseo.  

Lo studente potrà concludere da solo su quale delle due impostazioni contrastate nei precedenti capitoli di queste dispense, quella classica, o quella marginalista, appaiano adattarsi meglio al funzionamento del mondo come emerge dai fatti ricordati da Chomsky.

Il testo è denso, e pieno di digressioni, per cui il seguire il filo centrale del discorso richiede al lettore una certa attenzione.  Suggerisco di farne un riassunto per punti principali.  Qui aggiungo qualche chiarimento senza i quali lo studente alle prime armi degli studi di economia potrebbe avere difficoltà a seguire alcuni argomenti di Chomsky.  

Un punto che è utile chiarire riguarda il commercio internazionale.  La teoria oggi dominante (di derivazione neoclassica) del commercio internazionale sostiene che l'apertura di una nazione al libero scambio internazionale non può danneggiarla, ma anzi solo favorirla, perché le permette di scambiare parte di ciò che produce con cose che avrebbe difficoltà a produrre essa stessa, e così le permette di cedere cose che valuta meno in cambio di cose che valuta di più, guadagnando dallo scambio in modo simile a come ci guadagna il consumatore nella scatola di Edgeworth. (Per non appesantire il programma, la parte del Varian che illustra tale teoria sotto il nome di "vantaggio comparato" non è in programma, ma lo studente interessato può leggerla per conto suo.)  Un elemento centrale di questa teoria è la tesi che l'apertura al commercio estero non causa problemi al raggiungimento della piena occupazione di tutte le risorse della nazione.  Chomsky non crede a questa teoria, e accetta invece - sulla base dell'evidenza empirica - quelle teorie che sostengono che l'apertura al libero scambio internazionale di un'economia fino ad allora chiusa può rovinarla, e, anche quando non la rovina del tutto, può fortemente danneggiare le classi lavoratrici.  Le ragioni sono varie.  Una prima ragione è che le imprese, avendo la possibilità di far fare straordinari ai lavoratori o di assumerne ulteriori (non c'è mai la piena occupazione del lavoro, o si ricorre a immigrati), sono in genere in grado di espandere anche molto notevolmente la produzione; e dunque se le imprese estere, a cui la nazione apre le sue frontiere, sono in grado di battere le imprese nazionali perchè più avanzate (ad es. sanno produrre nuovi prodotti più attraenti), esse sottrarranno mercati alle imprese nazionali e le costringeranno a chiudere: il che causerà disoccupazione, impoverimento, e peggioramento ulteriore della situazione, perché, per via della diminuita produzione delle imprese nazionali, aumenteranno le importazioni, e diminuiranno le esportazioni, il che obbligherà il governo a fare politiche restrittive (cioè che fanno diminuire la produzione e i redditi nazionali) per limitare le importazioni e così limitare il divario tra importazioni e esportazioni; ma questo farà ulteriormente diminuire l'occupazione e aumentare la miseria.  Secondo Chomsky (che si appoggia alle opinioni di Bairoch e di altri stimati studiosi) questo è appunto il meccanismo che nel diciannovesimo secolo rovinò le economie dei paesi del Terzo Mondo, costretti con la forza ad aprirsi al libero scambio con le molto più avanzate economie industriali occidentali.  Ed è secondo lui anche il meccanismo che impoverisce le classi lavoratrici in Messico dopo l'accordo di libero scambio NAFTA tra USA, Messico e Canada.  (Nel suo discorso c'è anche un accenno al precedente accordo di libero scambio tra USA e Canada, da cui si desume che anche questo accordo ebbe effetti disastrosi su vari settori dell'economia Canadese.)  Questo accordo inoltre, rendendo più facile alle imprese USA trasferire gli impianti in Messico dove i salari sono più bassi e in diminuzione, indebolisce anche la classe operaia USA che è sottoposta alla minaccia della chiusura e trasferimento in Messico della fabbrica, non appena prova a fare qualche lotta. 

Chomsky aggiunge, facendo l'esempio dell'India, che quando non basta il libero funzionamento del mercato a garantire la vittoria delle imprese della nazione più potente sulle imprese dell'altra nazione, allora ci pensa l'intervento diretto politico a farle vincere, con provvedimenti vari, come tariffe, protezionismo unidirezionale (noi possiamo esportare da voi ma voi non potete da noi), standards di qualità dei prodotti imposti per legge e fatti apposta per tagliare fuori i prodotti dell'altra nazione ma non i propri, eccetera.  Dopo la rivoluzione industriale inglese sono riuscite a diventare potenze industriali solo le nazioni che (come la Germania, gli USA, il Giappone, o Taiwan - o anche l'Italia sotto il fascismo e prima) sono riuscite a proteggere le loro industrie nascenti con il protezionismo, permettendo così che col tempo, l'esperienza e gli aiuti statali queste industrie domestiche diventassero abbastanza grandi e moderne da reggere alla concorrenza internazionale.  

Si faccia poi attenzione a quanto Chomsky dice sulle motivazioni della Guerra Fredda: si trattava di impedire gli aiuti URSS a popolazioni che potevano così sottrarsi al controllo statunitense e svilupparsi in modo non asservito agli interessi del capitale americano.  Questo spiega perché la fine della guerra fredda non ha fatto cambiare politiche, casomai le ha rese più brutali.  Come Chomsky dice a un certo punto, il vero pericolo per i gruppi dirigenti USA (e non solo USA) è la democrazia reale, sia in patria che all'estero, e la possibilità che altre nazioni si sviluppino autonomamente.  Ma in patria bisogna ricorrere soprattutto a manipolazione dell'opinione pubblica sfruttando la connivenza dei media a presentare le notizie in modo falso e unilaterale; all'estero quasi ogni mezzo è concesso.

Può essere di aiuto qualche chiarimento terminologico.  Per protezionismo si intende l'insieme delle politiche con cui una nazione protegge le proprie industrie dalla concorrenza straniera: dazi, tariffe, contingentamenti (cioè limiti alle quantità) sulle importazioni, e altro.  Per mercantilismo si intende politiche che mirano a aumentare le esportazioni della nazione.  Il NAFTA è un accordo (1994) di libero scambio tra Stati Uniti, Canada e Messico, che li rende simili su questo piano alla Comunità Economica Europea.  GATT sta per General Agreement on Tariffs and Trade, accordo generale sulle tariffe e il commercio internazionale, ed è anche il nome di una istituzione che sorvegliava il rispetto di questo accordo, oggi sostituita dal WTO, World Trade Organization.  Il MAI o MIA è il progetto contro cui si è scatenata la protesta popolare recentemente a Seattle, progetto di accordo internazionale che prevedeva il diritto di qualsiasi investitore estero di essere immune da confisca, o da ogni altro provvedimento del governo locale che potesse danneggiarne i profitti. Lo USAID è un'organizzazione governativa statunitense che gestisce gli aiuti governativi USA ai paesi del terzo mondo.  L'aggiustamento strutturale è un'espressione frequente nei consigli dell'IMF e della World Bank alle nazioni sottosviluppate, e indica l'adeguamento dell'economia al libero scambio.  Sul Piano Marshall si veda la nota a pié di pagina a suo luogo.

Noam Chomsky

Democrazia di mercato in un regime neo-liberista:  Dottrine e realtà

(Davie Lecture, University of Cape Town, maggio 1997)

Mi è stato chiesto di parlare di qualche aspetto della libertà accademica o umana, un invito che offre molte scelte.  Mi terrò a alcune scelte semplici.

La libertà senza opportunità è un dono diabolico, e il rifiuto di fornire queste opportunità è criminale.  Le opportunità offerte ai più vulnerabili danno una misura più precisa della distanza da qui a qualcosa che si possa chiamare "civiltà".  Mentre parlo, 1000 bambini moriranno di malattie facilmente prevenibili, e un numero quasi doppio di donne moriranno o resteranno seriamente menomate in gravidanza o nel parto per la mancanza di rimedi o cure semplici(
).  L' UNICEF stima che sconfiggere queste tragedie e assicurare l'opportunità di un accesso universale ai servizi sociali di base richiederebbe un quarto delle spese militari annue dei "paesi in via di sviluppo", circa il 10% della spesa militare USA.  E' partendo da realtà come queste che dovrebbe procedere qualsiasi discussione seria sulla libertà umana.

Si sostiene da più parti che la cura per tali malanni sociali è a portata di mano.  Le speranze non sono senza fondamenti.  Gli ultimi anni hanno visto la caduta di tirannie brutali, la crescita di conoscenze scientifiche molto promettenti, e molti altri motivi per attendersi un futuro più roseo.  Il discorso dei privilegiati è segnato da fiducia e trionfalismo: la via per cui procedere è nota, e non ve n'è altra.  Il tema di base, articolato con forza e chiarezza, è che "la vittoria dell'America nella Guerra Fredda è stata una vittoria di un insieme di princìpi politici e morali: la democrazia e il libero mercato."   Questi princìpi sono "l'onda del futuro - un futuro del quale l'America è sia il custode che il modello".  Sto citando il principale commentatore politico del New York Times, ma il quadro è convenzionale, ampiamente ripetuto in gran parte del mondo, e accettato come generalmente accurato perfino dai critici.  E' stato anche enunciato come la "Dottrina Clinton", che dichiarava che la nostra nuova missione è "consolidare la vittoria della democrazia e dei mercati aperti" appena vinta.  Resta un ambito di disaccordo: a un estremo gli "idealisti Wilsoniani" premono perché continui la dedizione alla missione tradizionale di benevolenza, e all'altro i "realisti" controbattono che potremmo non avere i mezzi per condurre queste crociate di "migliorismo globale", e che non dovremmo dimenticare i nostri propri interessi per metterci al servizio di quelli altrui(
).  All'interno di questo ambito di opinioni si troverebbe la via a un mondo migliore.  

A me la realtà sembra alquanto diversa.  Lo spettro corrente del dibattito sulle scelte pubbliche ha altrettanto poca rilevanza per queste scelte quanto i suoi numerosi antecedenti: né gli Stati Uniti né alcuna altra potenza sono state guidate dal "migliorismo globale".  La democrazia è sotto attacco in tutto in mondo, inclusi i principali paesi industrializzati; quanto meno, la democrazia in un senso significativo del termine, che includa delle opportunità per la gente di decidere sui propri affari collettivi e individuali.  Qualcosa di simile è vero per i mercati.  Inoltre gli assalti alla democrazia e ai mercati sono collegati.  Le loro radici affondano nel potere di società per azioni, corporations,  che sono totalitarie nella loro struttura interna, sempre più reciprocamente collegate e appoggiate da stati potenti, e pressoché senza dovere di render conto al pubblico.  Il loro immenso potere sta crescendo come risultato di una politica sociale che sta globalizzando il modello strutturale del terzo mondo, con settori di immensa ricchezza e privilegio a fianco di un aumento nella "proporzione di quelli che si affaticheranno subendo tutte le durezze della vita, e segretamente sospirano per una più uguale distribuzione delle sue benedizioni", come predisse 200 anni fa il principale costruttore della democrazia statunitense, James Madison(
).  Queste scelte politiche sono soprattutto evidenti nelle società Anglo-Americane, ma si estendono a tutto il mondo.  Non possono essere attribuite a quel che "il libero mercato ha deciso, nella sua infinita ma misteriosa saggezza", "l'impeto implacabile della 'rivoluzione del mercato'", "il vigoroso individualismo Reaganiano", o una "nuova ortodossia" che "dà libero sfogo al mercato"(
).  Al contrario, l'intervento dello stato gioca un ruolo decisivo, come nel passato, e le linee fondamentali delle scelte politiche non si possono dire nuove.  Le versioni attuali riflettono "il chiaro assoggettamento del lavoro al capitale" per più di 15 anni ormai, nelle parole della stampa economica(
), che spesso articola con franchezza le percezioni di una comunità di uomini d'affari segnata da una forte coscienza di classe, e dedita alla guerra di classe.

Se queste percezioni sono valide, allora il cammino verso un mondo più giusto e più libero giace ben al di fuori dell'ambito di alternative contemplato dal privilegio e dal potere.  Non  posso sperare di dimostrare queste conclusioni qui, ma solo di suggerire che sono abbastanza credibili da meritare attenta considerazione.  E di suggerire inoltre che le dottrine prevalenti potrebbero difficilmente sopravvivere se non fosse per il loro contributo a "irreggimentare la mente del pubblico esattamente quanto un esercito irreggimenta i corpi dei suoi soldati", per prendere a prestito la frase del rispettato liberale dell'epoca Roosevelt-Kennedy, Edward Bernays, nel suo classico manuale per l'industria delle Public Relations, di cui è stato uno dei fondatori e uno dei maggiori esponenti.

Bernays si basava sulla sua esperienza nell'agenzia statale di propaganda di Woodrow Wilson, il Committee on Public Information.  "Fu ovviamente l'incredibile successo della propaganda durante la guerra che aprì gli occhi ai pochi intelligenti in tutte le sfere della vita sulle possibilità di irreggimentare la mente del pubblico", egli scrisse.  Il suo obbiettivo era di adattare queste esperienze ai bisogni delle "minoranze intelligenti", in primo luogo uomini d'affari importanti, il cui compito è "La manipolazione cosciente e intelligente delle abitudini e delle opinioni organizzate delle masse".  Questa "fabbricazione del consenso" è la reale "essenza del processo democratico", scrisse Bernays poco prima di essere onorato, per i suoi contributi, dalla American Psychological Association nel 1949.  L'importanza del "controllare la mente del pubblico" è stata riconosciuta con chiarezza crescente a mano a mano che le lotte popolari riuscivano a estendere le modalità della democrazia, facendo così nascere quello che le elites liberali chiamano la "crisi della democrazia", col che si riferiscono a quando popolazioni normalmente passive e apatiche diventano organizzate e cercano di entrare nell'arena politica per perseguire i loro interessi e le loro richieste, minacciando la stabilità e l'ordine.  Bernays spiegò così il problema: con "il suffragio universale e la scolarizzazione universale,...alfine anche la borghesia ebbe paura della gente comune. Perché le masse promisero di diventare re", una promessa fortunatamente rovesciata - questa era l'intenzione - con l'invenzione e la messa in opera di nuovi metodi "per plasmare la mente delle masse"(
).    

E' davvero impressionante che in entrambe le maggiori democrazie del mondo ci sia stata una crescente coscienza del bisogno di "applicare le lezioni" dei sistemi di propaganda altamente efficaci della prima guerra mondiale "all'organizzazione della guerra politica", come espresse la cosa il presidente del Partito Conservatore Britannico 70 anni fa.  I liberali Wilsoniani raggiunsero la stessa conclusione negli stessi anni, inclusi intellettuali pubblici e figure di spicco nella professione in via di sviluppo delle Scienze Politiche.  In un altro angolo della cività occidentale, Adolf Hitler giurava che la prossima volta la Germania non sarebbe stata sconfitta nella guerra della propaganda, e congegnava anche maniere sue proprie di applicare le lezioni della propaganda Anglo-Americana alla guerra politica nel suo paese(
).

Nel frattempo il mondo degli affari metteva in guardia contro "l'azzardo che gli industriali si trovano davanti" costituito dal "potere politico, raggiunto da poco, delle masse", e sottolineava il bisogno di condurre e vincere "la battaglia senza fine per le menti degli uomini" e per "indottrinare i cittadini con la narrazione capitalista" finché "non diventino capaci di ripetere la narrazione con notevole fedeltà"; e così via, in un flusso impressionante, accompagnato da sforzi ancora più impressionanti, e certamente uno dei temi centrali della storia moderna(
).

Per scoprire il vero significato dei "principi politici e economici" che vengono dichiarati essere "l'onda del futuro", è ovviamente necessario andare al di là delle fioriture retoriche e dei pronunciamenti pubblici, e investigare l'effettiva pratica e la documentazione interna.  Il percorso più fruttuoso è l'esame ravvicinato di casi particolari, ma questi devono essere scelti attentamente per dare un quadro corretto.  Ci sono delle linee guida naturali.  Un approccio ragionevole è prendere gli esempi scelti dai proponenti stessi delle dottrine, come il loro "caso più forte".  Un altro è di investigare i risultati dove l'influenza è massima e l'interferenza minima, così che vediamo i principi operativi nella loro forma più pura.  Se vogliamo determinare che cosa il Cremlino intendeva per "democrazia" e "diritti umani", presteremo poca attenzione alle solenni denunce sulla Pravda del razzismo negli Stati Uniti o del  terrore di stato nei regimi clienti degli USA, ancor meno alle dichiarazioni di nobili intenti.  Di gran lunga più istruttiva è la situazione nelle "democrazie popolari" dell'Europa dell'Est.  La cosa è elementare, e si applica anche al modello auto-designato del "custode e modello". L'America Latina è l'ovvio terreno di controllo, particolarmente la regione Centramericana-Caraibica.  Qui Washington ha fatto fronte a poche sfide esterne per quasi un secolo, così i principii guida delle politiche, e del neoliberale "consensus di Washington" odierno, vengono rivelati con la massima chiarezza quando esaminiamo lo stato della regione, e come si è formato.

[....]

La "crociata per la democrazia" di Washington, come viene chiamata, è stata portata avanti con particolare fervore durante gli anni di Reagan, con l'America Latina come il terreno privilegiato.  I risultati sono in genere offerti come un'importante illustrazione di come gli Stati Uniti siano diventati "l'ispirazione per il trionfo della democrazia nel nostro tempo", per citare gli editori del principale periodico intellettuale del liberalismo Americano(
).  Il più recente studio scientifico della democrazia descrive "la rinascita della democrazia nell'America Latina" come "impressionante" ma non senza problemi; le "barriere all'implementazione" restano "formidabili", ma possono forse essere superate tramite una più stretta integrazione con gli Stati Uniti(
). L'autore, Sanford Lakoff, individua lo "storico patto nord-americano per il libero scambio (NAFTA)" come uno strumento potenziale di democratizzazione.  Nella regione di tradizionale influenza degli USA, egli scrive, le nazioni si stanno muovendo verso la democrazia, essendo "sopravvissute all'intervento militare" e a una "spietata guerra civile".

Cominciamo con l'esaminare più da vicino questi casi recenti, che sono quelli che è naturale esaminare data la schiacciante influenza USA, e che vengono regolarmente scelti per illustrare i risultati e le promesse della "missione Americana".

Le barriere primarie all' "implementazione" della democrazia, Lakoff suggerisce, sono gli "interessi acquisiti" che cercano di proteggere i "mercati domestici" - e cioè, di impedire alle corporations straniere (soprattutto USA) di guadagnare un controllo sempre più grande sulla società.  Dobbiamo dedurne, dunque, che la democrazia è rafforzata quando il potere di prendere decisioni importanti si sposta ancor più nelle mani di tirannie private e non controllabili, il più delle volte basate all'estero.  Nel frattempo l'arena pubblica dovrebbe restringersi ancora di più poiché lo stato è "minimizzato" in conformità con i "principi politici e economici" neoliberisti che sono emersi trionfatori.  Uno studio della World Bank nota che la nuova ortodossia rappresenta "un forte allontanamento da una concezione ideale pluralista, partecipativa della politica e verso un ideale autoritario e tecnocratico...", un ideale molto in sintonia con elementi forti del pensiero liberale e progressista del ventesimo secolo, e, in un'altra variante, col modello Leninista; i due sono più simili di quanto spesso si riconosca(
).  

Sviluppando il ragionamento tacito, otteniamo un'utile comprensione dei concetti di democrazia e mercato in senso operativo.

Lakoff non esamina in dettaglio la "rinascita della democrazia" nell'America Latina, ma cita una fonte accademica che include un contributo sulla crociata di Washington negli anni '80.  L'autore è Thomas Carothers, che combina l'erudizione con una "prospettiva dall'interno", avendo lavorato nel Ministero degli Interni di Reagan a programmi di "sviluppo della democrazia"(
).  Carothers considera l'"impulso a promuovere la democrazia" di Washington "sincero", ma in gran parte un fallimento.  Per di più, il fallimento è stato sistematico: dove l'influenza di Washington era minore, nell'America del Sud, c'è stato progresso reale verso la democrazia, progresso a cui l'amministrazione Reagan in genere si è opposta, per poi più tardi attribuirsene il merito quando il processo si mostrava irresistibile.  Dove l'influenza di Washington è stata più forte, il progresso è stato minore, e dove si è verificato, il ruolo degli USA è stato marginale o negativo.  La sua conclusione generale è che gli USA hanno cercato di mantenere "la struttura di base di ....società profondamente non democratiche" e di evitare "il mutamento basato sul populismo", "inevitabilmente [mirando a] solo forme di mutamento democratico limitate, col potere concentrato in alto, che non rischiassero di sovvertire le strutture tradizionali di potere con cui gli Stati Uniti sono da lungo tempo alleati."

L'ultima frase richiede una chiosa.  Il termine "Stati Uniti" è usato convenzionalmente per intendere le strutture del potere entro gli Stati Uniti; l'"interesse nazionale" è l'interesse di questi gruppi, che è solo debolmente correlato con gli interessi della popolazione in generale.  Così la conclusione è che Washington ha mirato a creare forme di democrazia con potere concentrato, che non sovvertissero le strutture di potere con cui le strutture di potere negli Stati Uniti sono da lungo tempo alleate.  Non un fatto molto sorprendente, né una novità storica.

Per apprezzare l'importanza del fatto, è necessario esaminare più da vicino la natura delle democrazie parlamentari.  Gli Stati Uniti sono il caso più importante, non solo a causa del loro potere, ma per via delle loro istituzioni democratiche stabili e di lunga data.  Inoltre gli Stati Uniti erano quanto di più vicino a una 'tabula rasa' si possa trovare.  L'America può essere "felice quanto desidera", notò Thomas Paine nel 1776: "essa ha un foglio bianco su cui scrivere"(
).  Le società indigene furono praticamente eliminate.  C'è poco residuo di precedenti strutture Europee, che è una ragione della relativa debolezza del contratto sociale e dei sistemi di sostegno, che spesso avevano le loro radici in istituzioni pre-capitalistiche.  E in grado inusuale, il sistema socio-politico fu progettato coscientemente.  Nello studiare la storia, non si possono costruire esperimenti, ma gli Stati Uniti sono quanto di più vicino si possa trovare al "caso ideale" della democrazia capitalista di stato.

Inoltre, il principale costruttore del sistema costituzionale era un pensatore politico astuto e lucido, James Madison, le cui opinioni in gran parte prevalsero.  Nei dibattiti sulla Costituzione, Madison fece notare che in Inghilterra, se le elezioni "fossero aperte a tutte le classi della popolazione, la proprietà dei proprietari terrieri sarebbe insicura.  Una legge agraria nascerebbe presto", che darebbe la terra ai senza terra.  Il sistema che lui e i suoi associati stavano progettando doveva prevenire questa ingiustizia, egli insisté, e  "rendere sicuri gli interessi permanenti della nazione", in altre parole i diritti di proprietà.  E' responsabilità del governo, dichiarò Madison, "proteggere la minoranza degli opulenti contro la maggioranza."  Per raggiungere questo scopo, il potere politico deve rimanere nelle mani della "ricchezza della nazione", di uomini che "simpatizzino a sufficienza" con i diritti di proprietà e "siano sicuri depositari del potere su questi ultimi", mentre il resto della popolazione viene marginalizzato e frammentato, e gli viene offerta solo una partecipazione pubblica limitata nell'arena politica.  Tra gli studiosi di Madison c'è accordo sul fatto che "La Costituzione fu intrinsecamente un documento aristocratico progettato per tener a freno le tendenze democratiche del periodo", consegnando il potere al "genere migliore" di persone e escludendo "quelli che non fossero ricchi, nati bene, o importanti, dall'esercitare il potere politico"(
).

Queste conclusioni sono spesso qualificate aggiungendo l'osservazione che Madison, e il sistema costituzionale in generale, cercavano di bilanciare i diritti delle persone contro i diritti della proprietà.  Ma la formulazione è fuorviante.  La proprietà non ha diritti.  Sia in principio che in pratica, la frase "diritti della proprietà" significa il diritto alla proprietà, tipicamente proprietà materiale, un diritto personale che deve essere privilegiato al di sopra di ogni altro, ed è crucialmente differente dagli altri per il fatto che il possesso di tali diritti da parte di una persona priva di essi le altre persone. Quando i fatti sono formulati chiaramente, possiamo misurare la forza della dottrina che "le persone che posseggono una nazione dovrebbero governarla", "una delle massime favorite" dell'influente collega di Madison, John Jay, come osserva il suo biografo(
).

[....] Alla fine del 19esimo secolo le dottrine dei fondatori presero una forma nuova e più oppressiva.  Quando Madison parlava dei "diritti delle persone", intendeva "persone".  Ma la crescita dell'economia industriale, e il sorgere delle forme azionarie di impresa economica, condussero a una significato completamente nuovo del termine.  In un documento ufficiale corrente, "'Persona' è definito in senso lato a includere ogni individuo, filiale, società, gruppo associato, associazione, fondazione, società finanziaria, società per azioni o altra organizzazione (organizzata o meno secondo le leggi di un qualsiasi Stato), o altra entità governativa"(
), un concetto che senza dubbio avrebbe sconvolto Madison e altri con radici intellettuali nell'Illuminismo e nel liberalismo classico – pre-capitalista, e anti-capitalista in spirito.  

Questi cambiamenti radicali nella concezione dei diritti umani e della democrazia non vennero introdotti in primo luogo tramite legislazione, ma da decisioni giudiziarie e commento intellettuale.  Le 'corporations' (società per azioni), che in precedenza erano state considerate entità artificiali con nessun diritto, ricevettero tutti i diritti delle persone, e molto di più, giacché sono "persone immortali", e "persone" di straordinaria ricchezza e potere. Inoltre non furono più limitate ai propositi specifici previsti per loro dallo statuto Statale, ma poterono agire come preferivano, con pochi vincoli.  Il retroterra intellettuale della concessione di tali straordinari diritti a "entità legali collettive" sono le dottrine neo-Hegeliane che sottendono anche il Bolscevismo e il fascismo: l'idea che entità organiche hanno diritti superiori a quelli delle persone.   Gli studiosi legali conservatori si opposero duramente a queste innovazioni, accorgendosi che esse minavano alla base l'idea tradizionale che i diritti ineriscano agli individui, e che minavano anche i principi del mercato(
).  Ma le nuove forme di dominio autoritario furono istituzionalizzate, e assieme ad esse, la legittimazione del lavoro salariato, che era stato considerato quasi equivalente alla schiavitù nel pensiero dominante Americano per buona parte del 19esimo secolo, non solo dal nascente movimento dei lavoratori ma anche da personaggi come Abramo Lincoln, il Partito Repubblicano, e i media ufficiali(
).  

Queste sono questioni di enorme importanza per capire la natura della democrazia di mercato.  Di nuovo, qui posso solo menzionarle.  Il risultato materiale e ideologico aiuta a spiegare la convinzione che la "democrazia" all'estero deve riflettere il modello perseguito in patria: forme di controllo dall'alto, con il pubblico mantenuto in un ruolo di "spettatore", non partecipante nell'arena decisionale, la quale deve escludere questi "outsiders ignoranti e importuni", secondo la corrente dominante della teoria democratica moderna.  Si dà il caso che io stia citando i saggi sulla democrazia di Walter Lippman, uno degli intellettuali pubblici e giornalisti Americani più rispettati del secolo(
).  Ma le idee generali sono standard e hanno solide radici nella tradizione costituzionale, modificata radicalmente, però, nella nuova era delle entità legali collettive.     

Ritornando alla "vittoria della democrazia" sotto la guida degli USA, né Lakoff né Carothers si chiedono come Washington mantenesse in piedi la struttura di potere tradizionale di società altamente non democratiche.  Il loro soggetto non è le guerre terroristiche che hanno lasciato decine di migliaia di cadaveri torturati e mutilati, milioni di rifugiati, e devastazione forse al di là di ogni possibilità di recupero - in larga misura guerre contro la Chiesa, che divenne un nemico quando adottò "l'opzione preferenziale per i poveri", cercando di aiutare la gente che soffriva a raggiungere un po' di giustizia e di diritti democratici.  E' più che simbolico che il terribile decennio degli anni '80 si sia aperto con l'assassinio dell'Arcivescovo che era diventato "una voce per i senza voce", e si sia chiuso con l'assassinio di sei importanti intellettuali Gesuiti che avevano scelto lo stesso percorso, in ogni caso assassinii operati da forze terroriste armate e addestrate dai vincitori della "crociata per la democrazia".  Si dovrebbe notare attentamente il fatto che i principali intellettuali dissidenti dell'America Centrale sono stati assassinati due volte: sia uccisi, che ridotti al silenzio.  Le loro parole, in effetti la loro stessa esistenza, sono quasi ignorate negli Stati Uniti, al contrario dei dissidenti negli stati nemici, che sono grandemente onorati e ammirati.

Queste questioni non entrano nella storia come viene raccontata dai vincitori.  Nello studio di Lakoff, che è abbastanza tipico da questo punto di vista, quel che sopravvive sono riferimenti all' "intervento militare" e a "guerre civili", senza che sia identificato alcun fattore esterno.  Queste questioni non verranno messe da parte così in fretta, però, da coloro che cercano di capire meglio i principi che daranno forma al nostro futuro se le strutture del potere hanno via libera.

Particolarmente rivelatrice è la descrizione che dà Lakoff del Nicaragua, di nuovo tipica: "una guerra civile fu terminata dopo una elezione democratica, e un difficile sforzo è in corso per creare una società più prospera e capace di autogoverno".  Nel mondo reale, la superpotenza che attaccava il Nicaragua aumentò i suoi assalti dopo la prima elezione democratica del paese: l'elezione del 1984, seguita da vicino e riconosciuta come legittima dall'associazione professionale degli studiosi Latino-Americani (LASA), da delegazioni parlamentari dell'Irlanda e della Gran Bretagna, e da altri, inclusa una delegazione olandese ostile che sosteneva in misura notevole le atrocità Reaganiane, e infine dalla personalità principale della democrazia centro-americana, Jos Figueres del Costa Rica, anche lui osservatore critico, benché considerasse le elezioni come legittime in questa "nazione invasa", e benché si appellasse a Washington perché fosse permesso ai Sandinisti "di finire quello che hanno cominciato in pace; lo meritano."  Gli USA si opposero fortemente allo svolgimento delle elezioni e cercarono di sabotarle, preoccupati che elezioni democratiche potessero delegittimare la loro guerra terroristica.  Ma quella preoccupazione fu sopita dal buon funzionamento del sistema dottrinario, che bloccò i reportages con notevole efficienza, adottando di riflesso la linea della propaganda di stato, che le elezioni erano una frode senza significato(
).  

Altrettanto trascurato è il fatto che all'avvicinarsi della data, rispettata, della successiva elezione(
), Washington non lasciò dubbi sul fatto che a meno che i risultati non fossero venuti fuori 'giusti', i Nicaraguensi avrebbero continuato a sopportare la guerra economica illegale e "l'uso illegale della forza" che la Corte Internazionale di Giustizia aveva condannato e aveva ordinato che terminasse, ovviamente invano.  Questa volta il risultato fu accettabile, e salutato negli USA con uno scoppio di esultanza che è altamente informativo(
).

Ai limiti esterni dell'indipendenza critica, il giornalista Anthony Lewis del New York Times fu sommerso di ammirazione per l'"esperimento in pace e democrazia" di Washington, che mostrava che "viviamo in un'epoca romantica".  I metodi dell'esperimento non erano un segreto.  Così il periodico TIME, unendosi alle celebrazioni per "lo scoppio della democrazia" in Nicaragua, li descrisse con franchezza: "rovinare l'economia e proseguire una guerra lunga e mortale per interposta persona, finché i nativi esausti non rovescino essi stessi il governo indesiderato", con un costo per noi che è "minimo", lasciando la vittima "con ponti rovinati, centrali elettriche sabotate, e fattorie rovinate", e fornendo al candidato appoggiato da Washington "un argomento vincente", il terminare "l'impoverimento del popolo del Nicaragua"; per non parlare della continuazione del terrore, che era meglio non menzionare. A dire il vero, il costo per loro era lungi dall'essere "minimo": Carothers nota che lo scotto "in termini pro capite fu notevolmente più alto del numero di persone uccise nella guerra civile USA e in tutte le guerre del ventesimo secolo combinate"(
).  Il risultato fu una "Vittoria per il Fair Play americano" - esultò un titolo del New York Times - che lasciava gli Americani "Uniti nella gioia", nello stile dell'Albania e della Corea del Nord.

I metodi di questa "epoca romantica", e la reazione ad essi nei circoli illuminati, ci insegnano molto sui principi democratici che sono emersi vittoriosi.  Essi gettano anche luce su perché è talmente uno "sforzo difficile" il "creare una società più prospera e capace di autogoverno" in Nicaragua.  E' vero che lo sforzo è attualmente in corso, e sta avendo un certo successo per  una minoranza privilegiata, mentre la maggior parte della popolazione vive un disastro sociale ed economico, il tutto nello schema familiare della dipendenza dall'Occidente(
).  Notare che è precisamente questo esempio che indusse i direttori del New Republic[
] a autolodarsi come "l'ispirazione per il trionfo della democrazia nel nostro tempo", unendosi al coro entusiasta. 

Impariamo ancora di più sui principi vittoriosi ricordando che queste stesse personalità rappresentative della vita intellettuale liberale hanno insistito che le guerre di Washington devono essere condotte spietatamente, con sostegno militare per "i fascisti stile Latino, ... a prescindere da quanti sono assassinati", perché "vi sono priorità Americane più elevate dei diritti umani Salvadoregni".  Sviluppando questi concetti, il direttore Michael Kinsley, che rappresentava "la sinistra" nei commentari e nei dibattiti televisivi dominanti, metteva in guardia dalle critiche avventate alla politica dichiarata di Washington di attaccare obbiettivi civili indifesi.  Queste operazioni terroristiche internazionali causano "grande sofferenze tra i civili", egli riconobbe, ma possono essere "perfettamente legittime" se "l'analisi costi-benefici" mostra che "la quantità di sangue e sofferenza che verrà versata" produce "la democrazia", come i dominatori del mondo la intendono.   L'opinione illuminata insiste che il terrore non è un valore in se stesso, ma deve soddisfare un criterio pragmatico.  Kinsley più tardi ha osservato che i fini desiderati erano stati realizzati: "impoverire il popolo del Nicaragua era precisamente il motivo della guerra dei contras e della politica parallela di embargo economico e di veto ai prestiti internazionali per lo sviluppo", il che "ha ridotto in rovina l'economia e ha creato il disastro economico che è stato probabilmente il miglior argomento elettorale dell'opposizione".  Egli poi  si è unito nel salutare il "trionfo della democrazia" nella "libera elezione" del 1990(
).

[....]

Tenete presente che mi sto limitando al settore dissidente dell'opinione tollerabile, quella che è chiamata la "sinistra", un fatto che ci dice molto sui principi vittoriosi e sulla cultura intellettuale entro cui trovano posto.

Anche rivelatrice è la reazione alle periodiche asserzioni dell'amministrazione Reagan su presunti piani del Nicaragua di ottenere caccia intercettori dall'Unione Sovietica (giacché gli USA avevano costretto i loro alleati a rifiutarsi di vendergliene). I falchi chiedevano che il Nicaragua fosse bombardato immediatamente.  Le colombe controbattevano che le accuse dovevano essere verificate, ma che se fossero  risultate vere, allora gli USA avrebbero dovuto bombardare il Nicaragua.  Gli osservatori sani capivano perché il Nicaragua potesse volere caccia intercettori: per proteggere il suo territorio dai voli CIA che rifornivano le forze che facevano la guerra per conto degli USA, e fornivano loro informazioni minuto per minuto per aiutarli a seguire la direttiva di attaccare "obbiettivi facili" non difesi.  L'assunzione tacita è che nessuna nazione ha il diritto di difendere i suoi civili da un attacco USA.  [....]

Il pretesto per le guerre terroriste di Washington era l'autodifesa, la giustificazione ufficiale standard per praticamente ogni atto mostruoso, perfino per l'Olocausto Nazista.  In effetti Ronald Reagan, trovando che "le politiche e le azioni del Governo del Nicaragua costituiscono una minaccia insolita e straordinaria alla sicurezza nazionale e alla politica estera degli Stati Uniti", dichiarò "un'emergenza nazionale per far fronte a questa minaccia", senza essere ridicolizzato(
).  Altri reagiscono diversamente.  In risposta agli sforzi di John F. Kennedy per organizzare un'azione collettiva contro Cuba nel 1961, un diplomatico messicano spiegò che il Messico non poteva unirsi, perché "Se dichiariamo pubblicamente che Cuba è un pericolo per la nostra sicurezza, quaranta milioni di messicani moriranno di risate"(
). [....] Il fatto che dichiarazioni del genere di quella di Reagan possano essere emesse regolarmente è di nuovo un interessante commento sulla cultura intellettuale dei vincitori, e un'altra indicazione di cosa si prospetta per il futuro.

La sostanza dei pretesti della Guerra Fredda è grandemente illuminata dal caso di Cuba, come lo sono i principi operativi reali.  Questi sono emersi con grande chiarezza di nuovo nelle ultime settimane, con il rifiuto di Washington di accettare la decisione del WTO (World Trade Organization) che dava ragione a un reclamo dell'Unione Europea contro l'embargo deciso dagli USA contro Cuba, un embargo unico nella sua severità, e che era già stato condannato come una violazione della legge internazionale dall'Organizzazione degli Stati Americani e ripetutamente dalle Nazioni Unite quasi all'unanimità, e che di recente è stato esteso a includere severe penali per terze nazioni che disobbediscano al verdetto di Washington, ancora un'altra violazione della legge internazionale e degli accordi internazionali sul commercio.  La reazione ufficiale dell'amministrazione Clinton, come riportata dal Newspaper of Records, è che "l'Europa sta sfidando 'tre decenni di una politica americana verso Cuba che risale all'amministrazione Kennedy', e che mira interamente a forzare un cambio di governo a L'Havana"(
).  L'Amministrazione ha dichiarato anche che il WTO "non ha la competenza a procedere" su una questione di sicurezza nazionale americana, e non  può "forzare gli USA a cambiare le proprie leggi".

In quello stesso preciso momento, Washington e i media stavano lodando l'accordo del WTO sulle telecomunicazioni come "un nuovo strumento di politica estera" che costringe altre nazioni a cambiare le proprie leggi e pratiche secondo i desideri di Washington, incidentalmente cedendo i loro sistemi di telecomunicazioni a megasocietà soprattutto statunitensi, in ancora un altro serio colpo alla democrazia(
).  Ma al WTO non viene riconosciuta alcuna autorità di costringere gli Stati Uniti a cambiare le loro leggi, proprio come alla Corte Internazionale di Giustizia non viene riconosciuta l'autorità di costringere gli Stati Uniti a porre termine al loro terrorismo internazionale e alla guerra economica illegale.  Il libero scambio e la legge internazionale sono come la democrazia: belle idee, ma da giudicarsi dai risultati, non dal processo.

Il ragionamento riguardo al WTO ricorda i motivi ufficiali USA per rigettare la decisione della Corte Internazionale di Giustizia sul Nicaragua.   In entrambi i casi, gli USA hanno rifiutato di riconoscere la competenza dell'ente giudicante sulla base dell'assunzione - plausibile - che le decisioni sarebbero state contro gli USA; per semplice logica, allora, né l'una né l'altra istituzione erano il luogo appropriato per decidere.  Il Legal Adviser dello State Department (il Ministero degli Interni) USA spiegò che quando gli USA accettarono la giurisdizione della Corte di Giustizia Internazionale negli anni '40, la massima parte dei membri dell'ONU "erano allineati con gli Stati Uniti e condividevano le sue opinioni sull'ordine mondiale".  Ma adesso "Un gran numero di costoro non danno affidamento di condividere la nostra visione del concetto costituzionale originario dello Statuto dell'ONU", e "Questa stessa maggioranza spesso si oppone agli Stati Uniti su importanti questioni internazionali".  In mancanza di una garanzia che riusciranno a far passare le loro decisioni, gli USA devono adesso "riservare a se stessi il potere di decidere se la Corte ha giurisdizione su di noi in casi particolari", sulla base del principio che "gli USA non accettano giurisdizione obbligatoria su qualsiasi disputa che riguardi materie essenzialmente interne alla giurisdizione domestica degli Stati Uniti, come determinata dagli Stati Uniti".  Le "materie domestiche" in questione erano l'attacco USA contro il Nicaragua(
).

I media, assieme all'opinione intellettuale in generale, furono d'accordo che la Corte si era screditata decidendo contro gli Stati Uniti.  Le parti cruciali della motivazione della decisione della Corte non furono riportate, inclusa la conclusione che tutto l'aiuto USA ai contras era militare e non umanitario; rimase "aiuto umanitario" in tutto lo spettro dell'opinione rispettabile fino a quando il terrore, la guerra economica, e la sovversione della diplomazia operate da Washington non produssero la "Vittoria per il Fair Play degli USA"(
).

Ritornando al caso del WTO, non è necessario indugiare sulla pretesa che nello strangolamento dell'economia Cubana sia in gioco l'esistenza degli Stati Uniti.  Più interessante è la tesi che gli USA hanno ogni diritto di rovesciare un altro governo, con l'aggressione, il terrore su larga scala per molti anni, e lo strangolamento economico.  Di conseguenza, la legge internazionale e gli accordi commerciali sono irrilevanti.  I principi fondamentali dell'ordine mondiale che sono emersi vittoriosi di nuovo risuonano, forti e chiari.

Le dichiarazioni dell'amministrazione Clinton su Cuba non hanno incontrato opposizione, ma sono state criticate su base più ristretta dallo storico Arthur Schlesinger.  Scrivendo "come uno che ha partecipato alla politica verso Cuba dell'amministrazione Kennedy", Schlesinger ha sostenuto che l'amministrazione Clinton aveva mal compreso le politiche di Kennedy.  La preoccupazione era stata, Schlesinger ha spiegato, "l'attività sobillatrice nell'emisfero" di Cuba, e "la connessione Sovietica"(
).  Ma queste cose sono ormai alle nostre spalle, per cui - così dovremmo concludere, sembrerebbe  - le politiche di Clinton sono un anacronismo, anche se a parte ciò ineccepibili.

Schlesinger non ha spiegato il significato delle frasi "attività sobillatrice nell'emisfero" e "connessione Sovietica", ma lo aveva fatto altrove, in segreto.  Presentando un rapporto al neoeletto presidente Kennedy sulle conclusioni di una missione in America Latina all'inizio del 1961, Schlesinger chiarì nei dettagli il problema della "attività sobillatrice" di Castro - quello che l'amministrazione Clinton chiama lo sforzo di Cuba di "destabilizzare ampie parti dell'America Latina" - : il pericolo era "il diffondersi dell'idea di Castro del prendere nelle proprie mani le questioni da decidere", un problema serio - Schlesinger aggiunse - quando "La distribuzione della terra e di altre forme di ricchezza nazionale favorisce grandemente le classi proprietarie....[e] I poveri e sottoprivilegiati, stimolati dall'esempio della rivoluzione Cubana, adesso chiedono la possibilità di una vita decente".  Schlesinger spiegò anche il pericolo della "connessione Sovietica": "Nel frattempo, l'Unione Sovietica incombe dietro le quinte, brandendo grandi prestiti per lo sviluppo e presentandosi come il modello per raggiungere la modernizzazione in una sola generazione"(
).  La "connessione Sovietica" è stata percepita in chiave simile anche molto più ampiamente a Washington e a Londra, dalle origini della Guerra Fredda 80 anni fa.

Con queste spiegazioni (segrete) della "destabilizzazione" e "attività sobillatrice" di Castro, ci avviciniamo a una comprensione della realtà della Guerra Fredda, un altro argomento importante che non posso trattare.  Non dovrebbe causare sorpresa che le politiche di fondo persistano benché la Guerra Fredda sia un ricordo che va svanendo, proprio come erano praticate prima della rivoluzione Bolscevica: l'invasione brutale e distruttiva di Haiti e della Repubblica Dominicana, per menzionare solo una illustrazione del "migliorismo globale" sotto lo stendardo dell'"idealismo Wilsoniano".

[....]

Procediamo fino al NAFTA, l'accordo "storico" che, Lakoff suggerisce, può aiutare a far progredire una democrazia di tipo USA in Messico.  Uno sguardo più ravvicinato è, di nuovo, informativo.  L'accordo NAFTA fu fatto approvare a forza nel Congresso USA sormontando una strenua opposizione popolare, ma con lo schiacciante sostegno del mondo degli affari, e dei media, che erano pieni di promesse gioiose di benefici per tutti i coinvolti, benefici promessi fiduciosamente anche dalla U.S. International Trade Commission e da economisti di grido equipaggiati dei modelli più aggiornati (modelli che avevano appena fallito miserabilmente non avendo previsto le disastrose conseguenze dell'Accordo per il Libero Scambio tra USA e Canada, ma che in qualche modo avrebbero funzionato bene in questo caso).  Completamente soppressa fu l'attenta analisi dell'Office of Technology Assessment (l'ufficio ricerca del Congresso), che concludeva che la versione progettata del NAFTA avrebbe danneggiato la maggior parte della popolazione del Nord America, e proponeva modifiche che potevano rendere l'accordo benefico al di là di piccoli circoli dell'investimento e della finanza.  Ancora più istruttiva è la soppressione della posizione ufficiale del movimento dei lavoratori USA, che aveva prodotto un'analisi simile.  Nel frattempo la posizione del mondo del lavoro veniva duramente condannata per la sua prospettiva "arretrata, poco aperta" e per le sue "rozze tattiche minacciose", motivate da "paura del cambiamento e paura degli stranieri"; di nuovo sto prendendo i miei esempi solo dall'estrema sinistra dello spettro, in questo caso, Anthony Lewis.  Le accuse erano dimostrabilmente false, ma erano la sola cosa che raggiunse il pubblico in questo suggestivo esercizio di democrazia.  Ulteriori dettagli sono altamente istruttivi, e notati nella letteratura dissidente all'epoca e in seguito, ma mantenuti lontani dalla vista del pubblico, e probabilmente destinati a non entrare nella storia ufficiale(
).

Ormai le favole sulle meraviglie del NAFTA sono state silenziosamente messe nel cassetto, con il sopraggiungere dei fatti.  Non si sente più parlare delle centinaia di migliaia di nuovi posti di lavoro e altri grandi benefici destinati alla popolazione delle tre nazioni.  Queste buone notizie sono state rimpiazzate dal "punto di vista nettamente benigno" - l'opinione degli esperti - che il NAFTA non ha avuto nessun effetto significativo.  Il Wall Street Journal riporta che "i funzionari dell'Amministrazione si sentono frustrati dalla loro incapacità di convincere i votanti che la minaccia non li danneggia" e che le perdite di posti di lavoro "sono molto minori di quanto previsto da Ross Perot", il quale era stato lasciato entrare nella discussione ufficiale (al contrario dell'Office of Technology Assessment, del movimento dei lavoratori, degli economisti che non ripetevano la linea del Partito, e ovviamente degli analisti dissidenti) perché le sue affermazioni erano talvolta estreme e facilmente ridicolizzate.  "E' difficile combattere i critici dicendo la verità - e cioè che l'accordo commerciale non ha praticamente avuto effetti", ha osservato tristemente un funzionario dell'Amministrazione.  Dimenticato è cosa si diceva che fosse la verità quando il suggestivo esercizio in democrazia stava marciando a tutto vapore(
).

Mentre gli esperti hanno retrocesso il NAFTA a "nessun effetto significativo", scaricando la precedente "opinione degli esperti" nel dimenticatoio, un punto di vista molto meno "nettamente benigno" viene messo a fuoco se si allarga la copertura dell' "interesse nazionale" a includere la popolazione in generale.  Testimoniando davanti al Senate Banking Committee nel febbraio 1997, il Chairman del Federal Reserve Board, Alan Greenspan, si dichiarava molto ottimista quanto alla "espansione economica sostenibile" grazie a un "inusuale freno negli aumenti delle paghe [il quale] sembra essere soprattutto la conseguenza di una maggiore insicurezza dei lavoratori" - quest'ultima cosa ovviamente parte dei desiderata di una società giusta.  L'Economic Report of the President del febbraio 1997, orgoglioso degli obbiettivi conseguiti dall'Amministrazione, allude più obliquamente ai "mutamenti nelle istituzioni e pratiche del mercato del lavoro" come un fattore nel "significativo freno salariale" che sostiene la salute dell'economia.

Una ragione per questi benigni mutamenti è indicata in dettaglio in uno studio commissionato dal Labor Secretariat del NAFTA "sugli effetti dell'improvvisa chiusura delle fabbriche sul principio di libertà di associazione e sul diritto del lavoratore di organizzarsi nelle tre nazioni".  Lo studio fu svolto secondo regole NAFTA in risposta a una denuncia di lavoratori delle telecomunicazioni che denunciavano pratiche di lavoro illegali della Sprint.  La denuncia fu giudicata fondata dall' U.S. National Labor Relations Board, che impose multe insignificanti dopo anni di ritardo, la procedura usuale.  Di questo studio NAFTA, effettuato da Kate Bronfenbrenner, economista del lavoro della Cornell University, è stata autorizzata la pubblicazione dal Canada e dal Messico, ma non dall'amministrazione Clinton.  Esso rivela un impatto significativo del NAFTA sul crumiraggio.  Circa metà degli sforzi organizzativi dei sindacati sono frantumati dalle minacce del datore di lavoro di trasferire la produzione all'estero; per esempio, piazzando cartelli con su scritto "Posti di lavoro di prossimo trasferimento in Messico" davanti alla fabbrica quando è in atto una campagna di organizzazione sindacale.  Le minacce non sono vuote: quando queste campagne ciononostante riescono, i datori chiudono la fabbrica in tutto o in parte con una frequenza tre volte maggiore di quella anteriore al NAFTA (circa il 15% delle volte).  Le minacce di chiusura della fabbrica sono circa due volte più frequenti nelle industrie più mobili (ad es. manifatture piuttosto che costruzioni edili).  

Queste e altre pratiche riportate nello studio sono illegali, ma questo è un dettaglio tecnico, al pari delle violazioni della legge internazionale e degli accordi commerciali quando i risultati non sono accettabili.  L'amministrazione Reagan aveva chiarito al mondo degli affari che le loro attività antisindacali illegali non sarebbero state ostacolate dallo stato, e i successori si sono tenuti alla stessa linea.  C'è stato un effetto notevole di distruzione dei sindacati - o, in termini più educati, "mutamenti nelle istituzioni e pratiche del mercato del lavoro" che contribuiscono a un "significativo freno salariale" all'interno di un modello economico presentato con grande orgoglio a un mondo arretrato che non ha ancora afferrato i principi vittoriosi che devono mostrare la strada verso la libertà e la giustizia(
).

Ora anche quel che era stato detto per tutto il tempo al di fuori dell'ufficialità sui fini del NAFTA viene sommessamente ammesso:  il fine reale era di "incatenare il Messico" alle "riforme" che lo avevano reso un "miracolo economico": un miracolo, beninteso, nel senso tecnico del termine, miracolo per gli investitori USA e i messicani ricchi, mentre la popolazione precipitava nella miseria.  L'amministrazione Clinton "ha dimenticato che il proposito di fondo del NAFTA non era di promuovere il commercio ma di cementare le riforme economiche del Messico", dichiara altezzosamente il corrispondente di Newsweek Marc Levinson, mancando solo di aggiungere che il contrario era stato proclamato ad alta voce per assicurare l'approvazione del NAFTA, mentre i critici che indicavano questo suo "proposito di fondo" erano efficientemente esclusi dal libero mercato delle idee dai proprietari di questo mercato.  Forse un giorno se ne ammetteranno anche le motivazioni.  "Incatenare il Messico" a queste riforme, si sperava, avrebbe stornato il pericolo individuato da un Gruppo di Studio sulle Strategie di Sviluppo dell'America Latina a Washington nel settembre 1990.  Questi concludeva che le relazioni con la brutale dittatura messicana andavano bene, benché vi fosse un problema potenziale: "un'apertura democratica in Messico potrebbe mettere alla prova il rapporto speciale tra USA e Messico con il portare al potere un governo più interessato a sfidare gli USA su base economica e nazionalista"(
) - non più un problema serio ora che il Messico è "incatenato alle riforme" per trattato.  Gli USA hanno il potere di ignorare le obbligazioni dei trattati a loro piacimento; non il Messico. 

In breve, la minaccia è la democrazia, in patria e all'estero, come l'esempio scelto illustra di nuovo.  La democrazia può essere permessa, perfino benvenuta, ma di nuovo, dipendendo dai risultati, non dal processo.  Il NAFTA era considerato uno strumento efficace per diminuire la minaccia della democrazia.  E' stato implementato in patria tramite una vera e propria sovversione del processo democratico, e in Messico con la forza, di nuovo sormontando una vana protesta pubblica.  I risultati sono ora presentati come uno strumento che si spera porterà la democrazia stile Americano agli ignoranti messicani.  Un osservatore cinico attento ai fatti potrebbe essere d'accordo.

I mercati sono sempre una costruzione sociale, e nella forma specifica in cui stanno venendo forgiati dalla politica sociale corrente dovrebbero servire a restringere il funzionamento della democrazia, come nel caso del NAFTA, degli accordi WTO, e di altri strumenti che potranno nascere in futuro.  Un caso che merita stretta attenzione è l'Accordo Multilaterale sugli Investimenti, MAI, che sta venendo forgiato adesso dall'OCSE, il club dei ricchi, e dal WTO (dove si chiama MIA).  La speranza, sembrerebbe, è che l'accordo sarà adottato senza che il pubblico se ne accorga: che era l'intenzione anche per il NAFTA, non completamente realizzata quest'ultima, anche se il sistema informativo riuscì a mantenere nascosta la storia di base.  Se i progetti delineati nei testi provvisori sono attuati, l'intero mondo potrebbe essere "incatenato" a disposizioni vincolanti per trattato che danno alle società transnazionali armi ancora più potenti per restringere l'arena della politica democratica, lasciando la politica essenzialmente nelle mani di enormi tirannie private che hanno anche ampi mezzi per interferire nei mercati.  Questi sforzi può darsi siano bloccati al WTO per via delle forti proteste delle "nazioni in via di sviluppo", soprattutto l'India e la Malesia, che non sono ansiose di diventare aziende controllate e interamente possedute da grandi imprese straniere.  Ma la versione OCSE potrebbe funzionare meglio, e essere presentata al mondo come un fait accompli, con le ovvie conseguenze(
).

L'annuncio della Dottrina di Clinton è stato accompagnato da un esempio eccellente per illustrare i principi vittoriosi: Cosa l'amministrazione Clinton aveva realizzato a Haiti.  Giacché questo è di nuovo presentato come il caso più convincente, è più che appropriato darvi uno sguardo.

Vero, è stato permesso al Presidente eletto di Haiti, Aristide, di ritornarvi, ma solo dopo che le organizzazioni popolari erano state assoggettate a tre anni di terrore da parte di forze che hanno mantenuto stretti legami con Washington per tutto il tempo; l'amministrazione Clinton rifiuta ancora di restituire a Haiti 160.000 pagine di documenti sul terrore di stato, prelevati dalle forze militari USA - "per evitare imbarazzanti rivelazioni" sul coinvolgimento del governo USA col regime del golpe, secondo l'organizzazione Human Rights Watch(
).  E' stato anche necessario sottomettere il Presidente Aristide a un "corso intensivo in democrazia e capitalismo", nelle parole con cui il suo principale sostenitore a Washington ha descritto il processo di civilizzazione del turbolento prete.  

Il sistema non è ignoto altrove, quando si contempla una transizione indesiderata alla democrazia formale.

Come condizione per il suo ritorno, Aristide è stato obbligato ad accettare un programma economico che indirizza le politiche del governo Haitiano verso i bisogni "della Società Civile, specialmente il settore privato, sia nazionale che straniero": gli investitori USA sono designati come il nucleo della Società Civile Haitiana, assieme agli haitiani ricchi che avevano appoggiato il colpo di stato; non certo i contadini e abitanti dei quartieri poveri che avevano organizzato una società civile così vibrante da essere capaci di eleggere il loro proprio presidente nonostante ostacoli schiaccianti, provocando l'immediata ostilità degli USA e sforzi di sovvertire il primo regime democratico di Haiti(
).

Gli atti inaccettabili degli "outsiders ignoranti e importuni" di Haiti sono stati rovesciati con la violenza, con la diretta complicità USA, non solo tramite contatti con i terroristi di stato al potere.  L'Organizzazione degli Stati Americani dichiarò un embargo contro i golpisti.  Le amministrazioni Bush e Clinton lo sabotarono fin dall'inizio esentando le imprese USA, e anche autorizzando segretamente la Texaco Oil Company a fornire petrolio al regime golpista e ai suoi ricchi sostenitori in violazione delle sanzioni ufficiali, un fatto cruciale che è stato rivelato con notevole rilievo il giorno prima che le truppe USA sbarcassero per "restaurare la democrazia"(
), ma che deve ancora raggiungere il pubblico e non è probabile che venga incluso nei futuri resoconti storici.   

Ora la democrazia è stata restaurata.  Il nuovo governo è stato forzato a abbandonare i programmi riformisti e democratici che avevano scandalizzato Washington, e a seguire il programma del candidato appoggiato da Washington alle elezioni del 1990, nelle quali aveva ricevuto il 14% dei voti.

Gli Haitiani sembrano aver capito la lezione, anche se i managers dottrinali nell'Occidente preferiscono un quadro diverso.  Le elezioni parlamentari nell'aprile 1997 hanno visto votare "un deprimente 5%" degli aventi diritto, ha riportato la stampa, facendo così sorgere la domanda: "Haiti ha tradito le speranze USA?"(
).  Abbiamo sacrificato tanto per portargli la democrazia, ma loro sono ingrati e immeritevoli.  Si capisce perché i "realisti" insistano perché ci si astenga da crociate di "migliorismo globale".

Attitudini simili regnano in tutto l'emisfero.  Le inchieste mostrano che nell'America Centrale la politica solleva "noia", "sfiducia" e "indifferenza" in proporzioni di gran lunga maggiori che "interesse" o "entusiasmo" in un "pubblico apatico...che si sente uno spettatore nel suo sistema democratico" e ha un "pessimismo generale sul suo futuro".  La prima rassegna sull'America Latina, promossa dall'Unione Europea, trovò più o meno le stesse cose: "il messaggio più allarmante della rassegna", commentò il coordinatore brasiliano, era "la percezione popolare che solo l'élite ha tratto benefici dalla transizione alla democrazia"(
).  Gli studiosi dell'America Latina osservano che l'ondata recente di democratizzazione ha coinciso con riforme economiche neoliberiste, che sono state molto dannose per la maggior parte della popolazione, portando a una valutazione cinica delle procedure formali democratiche.  L'introduzione di programmi simili nelle nazioni più ricche ha avuto effetti simili.  All'epoca dei primi anni '90, dopo 15 anni di una versione domestica dell'aggiustamento strutturale, più dell'80% della popolazione degli USA era giunta a considerare il sistema democratico un inganno, con il mondo degli affari troppo più potente, e a considerare l'economia "intrinsecamente ingiusta".  Queste sono conseguenze naturali dello specifico progetto della "democrazia di mercato" dominata dal business.

Conseguenze naturali, e non inattese.  Il neo-liberismo è vecchio di secoli, e i suoi effetti non dovrebbero essere qualcosa di nuovo.  Il noto storico economico Paul Bairoch fa notare che "non vi è dubbio che il liberismo economico a cui fu obbligato il Terzo Mondo nel diciannovesimo secolo è un elemento centrale nello spiegare il ritardo nella sua industrializzazione" o perfino "deindustrializzazione", mentre l'Europa e le regioni che sono riuscite a restar fuori dal suo controllo si sono sviluppate tramite una totale violazione dei suoi principi(
).  Riferendosi al passato più recente, il rapporto segreto di Arthur Schlesinger a Kennedy sulla missione in America Latina criticava realisticamente "la funesta influenza del Fondo Monetario Internazionale", che all'epoca perseguiva la versione anni '50 del "consensus di Washington" di oggi ("aggiustamento strutturale", "neoliberismo").[....]

Ritorniamo alla dottrina prevalente che "la vittoria dell'America nella Guerra Fredda" è stata una vittoria della democrazia e del libero mercato.  Riguardo alla democrazia, la dottrina è parzialmente vera, ma dobbiamo aver chiaro cosa va inteso per democrazia: controllo dall'alto "per proteggere la minoranza degli opulenti contro la maggioranza".  Che dire del libero mercato?  Anche qui, troviamo che la dottrina è ben lontana dalla realtà, come diversi esempi hanno già illustrato.

Consideriamo di nuovo il caso del NAFTA, un accordo mirante a incatenare il Messico a una disciplina economica che protegge gli investitori dal pericolo di una "apertura democratica".  Le sue prescrizioni ci insegnano molto sui principi economici che sono emersi vittoriosi.  Non è un accordo di libero scambio.  Al contrario, è altamente protezionista, progettato per ostacolare i concorrenti dell'Asia Orientale e dell'Europa.  Inoltre condivide con gli accordi globali principii anti-libero-mercato come restrizioni riguardanti i "diritti alla proprietà intellettuale" di un tipo estremo, quali le società ricche non hanno mai accettato durante il loro periodo di sviluppo, ma che ora intendono usare per proteggere le loro grandi imprese: per esempio, per distruggere l'industria farmaceutica nelle nazioni più povere - e, incidentalmente, per bloccare l'innovazione tecnologica, ad esempio processi produttivi migliori per i prodotti protetti da brevetto; il progresso è desiderato non più dei liberi mercati, a meno che non produca benefici per quelli che contano.

Vi sono anche questioni sulla natura del "commercio".  I rapporti dicono che più della metà del commercio USA col Messico consiste di transazioni interne alle imprese, aumentate di circa il 15% dalla nascita del NAFTA.  Per esempio, già dieci anni fa, fabbriche - quasi tutte di proprietà USA - nel nord del Messico che impiegavano pochi lavoratori e con virtualmente nessun legame con l'economia messicana producevano più di un terzo dei motori usati nelle automobili USA e 3/4 di altri componenti essenziali.  Il collasso dell'economia messicana dopo la firma del NAFTA nel 1994, collasso che ha esentato solo i molto ricchi e gli investitori USA (protetti dai salvataggi operati dal governo USA), ha portato a un aumento del commercio USA-Messico giacché la nuova crisi, gettando la popolazione in una miseria ancora più profonda, "ha trasformato il Messico in una fonte economica [cioè, ancora più economica] di beni manufatti, con i salari industriali pari a un decimo di quelli USA", secondo i resoconti della stampa economica.  Secondo alcuni specialisti, metà del commercio USA con tutto il mondo consiste di transazioni centralizzate di questo tipo e pressoché lo stesso vale per le altre potenze industriali(
), benché si debbano trattare con cautela conclusioni su istituzioni che devono rendere poco conto al pubblico.  Alcuni economisti hanno plausibilmente descritto il sistema mondiale come di "mercantilismo delle grandi imprese", lontano dall'ideale del libero scambio.  L'OCSE, adottando implicitamente una posizione simile, conclude che "La concorrenza oligopolistica e l'interazione strategica tra imprese e governi piuttosto che la mano invisibile delle forze di mercato condizionano l'odierno vantaggio competitivo e la divisione internazionale del lavoro nelle industrie ad alta tecnologia"(
).

[....]

La teoria del libero mercato si presenta in due varietà: la dottrina ufficiale; e quella che potremmo chiamare "la dottrina del libero mercato realmente esistente", e cioè: la disciplina del mercato è buona per te, ma io ho bisogno della protezione dello stato-balia.  La dottrina ufficiale viene imposta ai senza difesa, ma è la "dottrina del realmente esistente" che è stata adottata dai potenti fin dai giorni in cui la Gran Bretagna emerse come lo stato d'Europa più avanzato fiscalmente, militarmente e come sviluppo, con bruschi aumenti della tassazione e la creazione di un'aministrazione statale efficiente mentre lo stato diventava "il più grande attore singolo nell'economia"(
) e la sua espansione globale stabiliva un modello che è stato seguito fino ad oggi nel mondo industriale - certamente negli Stati Uniti - fin dalle origini.

La Gran Bretagna alfine si volse all'internazionalismo liberista - nel 1846, dopo che 150 anni di protezionismo, violenza, e potere dello stato l'avevano piazzata molto più avanti di qualsiasi concorrente.  Ma la svolta verso il mercato ebbe significative riserve.  Il 40% dei tessili britannici continuò ad andare verso l'India colonizzata, e più o meno lo stesso valse per le esportazioni britanniche in generale.  L'acciaio inglese fu escluso dal mercato statunitense da tariffe americane molto alte che permisero agli Stati Uniti di sviluppare la sua propria industria dell'acciaio. Ma l'India e le altre colonie erano ancora disponibili, e rimasero tali quando l'acciaio inglese divenne non concorrenziale sui mercati internazionali per il suo prezzo più alto.  L'India è un caso istruttivo; alla fine del 18esimo secolo produceva altrettanto ferro quanto l'intera Europa, e gli ingegneri inglesi nel 1820 studiavano le tecniche indiane più avanzate di fabbricazione dell'acciaio per cercare di colmare il "ritardo tecnologico".  Bombay produceva locomotive competitive quando cominciò il boom delle ferrovie.  Ma la "dottrina del libero mercato realmente esistente" distrusse questi settori dell'industria Indiana proprio come aveva distrutto i tessili, le costruzioni navali, e altre industrie Indiane che erano avanzate per gli standards dell'epoca.  Gli USA e il Giappone, invece, erano sfuggiti al controllo europeo, e riuscirono ad adottare il modello britannico di interferenza nel mercato.

Quando la concorrenza giapponese si mostrò incontrollabile, l'Inghilterra semplicemente si rifiutò di continuare a giocare: l'impero britannico fu efficacemente reso impenetrabile alle esportazioni giapponesi (un elemento rilevante nel retroterra della seconda guerra mondiale).  Gli industriali Indiani nello stesso periodo chiedevano protezione - ma contro l'Inghilterra, non il Giappone.  Non poteva andargli bene, sotto la dottrina del libero mercato realmente esistente(
).

Con l'abbandono della sua versione limitata del laissez-faire negli anni '30, il governo britannico si volse a un intervento più diretto anche nell'economia nazionale.  Tempo pochi anni, e la produzione di utensili industriali quintuplicò, assieme a un boom nell'industria chimica, nell'aerospaziale, e in una selva di nuove industrie, "una poco celebrata nuova ondata di rivoluzione industriale", come scrive Will Hutton.  L'industria controllata dallo stato permise alla Gran Bretagna di superare come produzione la Germania durante la guerra, perfino di diminuire il ritardo rispetto agli Stati Uniti, che stavano allora subendo la loro drammatica espansione economica allo stesso tempo che i managers delle grandi società prendevano il controllo dell'economia di guerra coordinata dallo stato(
).

Un secolo dopo che l'Inghilterra si era volta a una forma di liberismo economico, gli Stati Uniti seguirono la stessa strada.  Dopo 150 anni di protezionismo e di violenza, gli USA erano diventati di gran lunga la nazione più ricca e potente del mondo, e come l'Inghilterra prima di loro, giunsero a percepire i meriti di un "campo da gioco ben livellato" su cui potevano aspettarsi di riuscire a distruggere qualsiasi concorrente.  Ma, come l'Inghilterra, con riserve essenziali.  

Una fu che Washington doveva usare i suoi poteri per impedire lo sviluppo altrove, come aveva fatto l'Inghilterra.  Nell'America Latina, l'Egitto, l'Asia Meridionale, e altrove, lo sviluppo doveva essere "complementare" e non "concorrenziale".  Ci fu anche interferenza su larga scala con il commercio.  Per esempio, gli aiuti del Piano Marshall[
] erano vincolati all'acquisto di prodotti agricoli statunitensi, che è parte della ragione per cui la quota degli USA nel commercio mondiale di grani aumentò da meno del 10% di prima della guerra a più della metà nel 1950, mentre le esportazioni dell'Argentina si riducevano di due terzi.  Gli aiuti detti U.S. Food for Peace furono anche usati per sussidiare l'agribusiness e i trasporti statunitensi, e per battere sui prezzi i produttori stranieri, una misura tra le altre per prevenire lo sviluppo indipendente(
).  La distruzione pressoché completa della produzione di grano della Colombia dovuta a questi mezzi è uno dei fattori nella crescita dell'industria della droga, che è stata ulteriormente accelerata in tutta la regione Andina dalle politiche neoliberiste degli ultimi anni.  L'industria tessile del Kenya è crollata nel 1994 quando l'amministrazione Clinton ha imposto un contingentamento alle importazioni di tessuti, bloccando il percorso verso lo sviluppo seguito da ogni nazione industriale, mentre i "riformisti Africani" vengono avvertiti che devono "fare ulteriore progressi" nel migliorare le condizioni per le operazioni d'affari e nel "suggellare riforme di libero mercato" con "politiche per il commercio e gli investimenti" che soddisfino i requisiti degli investitori occidentali.  Nel dicembre 1996 Washington ha bloccato le esportazioni di pomodori dal Messico in violazione del NAFTA e delle regole del WTO (benchè non tecnicamente, perché era un puro gioco di potere e non ha richiesto una tariffa ufficiale), con un costo per i produttori messicani di quasi 1 miliardo di dollari l'anno.  La ragione ufficiale per questo regalo ai produttori della Florida è che i prezzi erano "artificialmente compressi dalla concorrenza messicana" e che i pomodori messicani erano preferiti dai consumatori.  In altre parole, i principi del libero mercato stavano funzionando, ma con un risultato indesiderato(
). 

Queste sono solo illustrazioni sparse.

Un esempio rivelatore è Haiti, che assieme al Bengala è stata la conquista coloniale più redditizia del mondo e la fonte di buona parte della ricchezza della Francia, e che è stata in gran parte sotto controllo degli USA da che i Marines di Woodrow Wilson l'hanno invasa 80 anni fa - e adesso è una tale catastrofe che potrebbe essere difficilmente abitabile in un futuro poco distante.  Nel 1981 fu iniziata una strategia di sviluppo dello USAID e della World Bank, basata su fabbriche di assemblaggio e su agroexport, sottraendo terra alla produzione per il consumo locale.  Lo USAID previde "un cambiamento storico verso una più profonda interdipendenza di mercato con gli USA" in quella che sarebbe diventata "la Taiwan dei Caraibi".  La Banca Mondiale era d'accordo, e offrì le solite prescrizioni  per "l'espansione delle imprese private" e la minimizzazione degli "obiettivi sociali", aumentando così la disuguaglianza e la povertà, e riducendo la salute e i livelli di educazione; va notato, per quel che vale, che queste prescrizioni standard sono offerte fianco a fianco di sermoni sul bisogno di ridurre disuguaglianze e povertà e di migliorare salute e livelli educazionali, e che gli studi tecnici della Banca Mondiale riconoscono che l'uguaglianza relativa e alti standards di salute e di livelli educazionali sono fattori cruciali nella crescita economica.  Nel caso di Haiti, le conseguenze sono state le solite: profitti per i produttori statunitensi e per i superricchi haitiani, e un declino del 56% dei salari Haitiani durante gli anni '80 - in breve, un "miracolo economico".  Haiti è rimasta Haiti, non Taiwan, che aveva seguito un percorso radicalmente diverso, come i consiglieri certamente sapevano.

E' stato lo sforzo dei primo governo democratico Haitiano di alleviare il disastro crescente, che ha suscitato l'ostilità di Washington e il golpe militare e il terrore che ne sono seguiti.  Nonostante la "democrazia restaurata", lo USAID sta trattenendo gli aiuti per assicurarsi che il cemento e l'industria molitrice siano privatizzati a vantaggio dei ricchi Haitiani e degli investitori stranieri (la "Società Civile" di Haiti, secondo gli ordini che hanno accompagnato la restaurazione della democrazia), e che al contempo siano bloccate le spese in salute e educazione.  L'agribusiness riceve ampi aiuti finanziari, ma non sono rese disponibili risorse per l'agricoltura contadina e per l'artigianato, che forniscono il reddito alla stragrande maggioranza della popolazione.  Fabbriche di assemblaggio possedute da società estere, che impiegano lavoratori (soprattutto donne) a salari nettamente al di sotto della sussistenza e con condizioni di lavoro orrende, beneficiano di elettricità sottoprezzata, sussidiata dal generoso supervisore.  Ma per gli Haitiani poveri - la generalità della popolazione - non possono esservi sussidi per elettricità, combustibile, acqua o cibo; questi sono proibiti dalle regole del Fondo Monetario Internazionale sulla base del principio che costituiscono "controlli sui prezzi".  Prima delle "riforme", la produzione locale di riso soddisfaceva praticamente tutti i bisogni locali, con legami importanti con l'economia nazionale.  Grazie alla "liberalizzazione" unilaterale, adesso fornisce solo il 50%, con i prevedibili effetti sull'economia.  La liberalizzazione è, crucialmente, unilaterale.  Haiti deve introdurre riforme, eliminando le tariffe in accordo con i severi principi della scienza economica - principi da cui, per qualche miracolo della logica, è esentato l'agribusiness statunitense; quest'ultimo continua a ricevere enormi sussidi pubblici, aumentati dall'amministrazione Reagan fino al punto che essi costituiscono il 40% dei redditi lordi dei produttori nel 1987.  Le ovvie conseguenze sono ben comprese, e volute: un rapporto dell'USAID del 1995 osserva che "la politica di commercio e investimento mirante alle esportazioni" voluta da Washington avrà l'effetto di "schiacciare senza requie il produttore locale di riso", che sarà forzato a volgersi al più razionale perseguimento dell'agroexport a beneficio degli investitori USA, il tutto secondo i principi della teoria delle aspettative razionali(
).

Con metodi di questo tipo la nazione più impoverita di questo emisfero è stata trasformata in uno dei maggiori acquirenti di riso prodotto negli USA, arricchendo le imprese statunitensi sussidiate pubblicamente.[....]

L'ultimo esempio illustra gli allontanamenti più importanti dalla dottrina ufficiale del libero scambio, più significativi nell'epoca moderna che il protezionismo; questo a sua volta è stato lungi dall'essere l'interferenza più radicale con la dottrina nei periodi precedenti, benché sia la sola interferenza studiata nella separazione convenzionale delle discipline, separazione che dà il suo utile contributo al mascherare le realtà sociali e politiche.  Per menzionare un esempio ovvio, la rivoluzione industriale dipese dalla disponibilità di cotone a basso prezzo, proprio come l'"età d'oro" del capitalismo contemporaneo[
] è dipesa dalla disponibilità di energia a basso costo, ma i metodi per mantenere le merci cruciali disponibili e poco care, metodi che difficilmente si conformano ai principi del libero mercato, non appartengono al campo disciplinare professionale dell'economia.

Una componente fondamentale della teoria del libero scambio è che i sussidi pubblici non sono permessi.  Ma dopo la II Guerra Mondiale, i principali rappresentanti del mondo degli affari USA si attendevano che l'economia crollasse se fosse venuto a mancare il massiccio intervento statale durante la guerra, il quale aveva finalmente fatto superare la grande depressione.  Essi insistevano anche che l'industria avanzata "non può esistere in modo soddisfacente in un'economia pura, concorrenziale, senza sussidi, di 'libere imprese'" e che "il governo è il loro solo possibile salvatore" (Fortune, Business Week, esprimenti un consenso generale).  Essi riconoscevano che il sistema del Pentagono sarebbe stato il modo migliore di trasferire i costi sul pubblico.  La spesa sociale avrebbe potuto avere lo stesso ruolo di stimolo, ma ha dei difetti: non è un sussidio diretto al settore delle grandi imprese, ha effetti democratizzanti, ed è redistributiva.  La spesa militare non ha nessuna di queste caratteristiche indesiderate.  Il Segretario delle Forze Aeree del presidente Truman la mise in modo semplice: non dobbiamo usare la parola 'sussidio', disse; la parola da usare è 'sicurezza'.  Egli si assicurò che il bilancio militare "soddisfacesse i requisiti dell'industria aereonautica", per usare le sue parole.  Una conseguenza è che ora gli aerei civili sono la principale esportazione della nazione, e l'enorme industria dei viaggi e del turismo, basata sugli aerei, è la fonte dei maggiori profitti(
).

E' stato davvero appropriato per Clinton scegliere la Boeing come "un modello per le imprese in tutta l'America" quando ha predicato la sua "nuova visione" del futuro del libero mercato, riscuotendo ampi consensi.  Un bell'esempio davvero dei mercati realmente esistenti: la produzione di aerei civili è ora per la massima parte nelle mani di due imprese, Boeing-MacDonnell e Airbus, ciascuna delle quali deve la sua esistenza e il suo successo a sussidi pubblici su larga scala.  La stessa situazione prevale nei computers e nell'elettronica in generale, nell'automazione, nelle biotecnologie, nella comunicazione, di fatto in pressoché ogni settore dinamico dell'economia(
).

Non ci fu alcun bisogno di spiegare questa caratteristica centrale del "capitalismo del libero mercato realmente esistente" all'amministrazione Reagan.  Costoro sono stati maestri in quest'arte, esaltare le glorie del mercato davanti ai poveri a casa e nelle aree asservite all'estero, mentre si vantavano orgogliosamente con il mondo degli affari che Reagan aveva "concesso più protezione dalle importazioni all'industria USA che chiunque dei suoi predecessori in più di mezzo secolo" - in realtà, più di tutti i predecessori combinati, giacché ha "presieduto al più grande spostamento verso il protezionismo dagli anni '30", spostando gli Stati Uniti "dall'essere il difensore mondiale del libero scambio multilaterale a esserne uno dei principali sfidanti", come ha commentato la rivista del Council on Foreign Relations in una rassegna del decennio.  I Reaganiani hanno guidato quell'"intenso assalto ai principi [del libero scambio]" portato avanti dai paesi ricchi e potenti fin dai primi anni '70, che è deplorato in una rassegna di buon livello scientifico opera di Patrick Low, economista del segretariato del GATT, il quale stima che gli effetti restrittivi delle misure Reaganiane sono stati tre volte quelli delle altre principali nazioni industriali(
).

Il grande "spostamento verso il protezionismo" era solo una parte dell'"intenso assalto" ai principi del libero scambio che accelerò sotto il "vigoroso individualismo Reaganiano".  Un altro capitolo della storia include l'enorme trasferimento di fondi pubblici a poteri privati, spesso sotto la tradizionale etichetta della "sicurezza", una "espansione della difesa [che] di fatto spinse le spese di Ricerca e Sviluppo (R&D) militari (a prezzi costanti) oltre i livelli record della metà degli anni '60", nota Stuart Leslie(
).  Il pubblico fu terrificato con minacce straniere (i Russi, i Libici, ecc.), ma il messaggio Reaganiano al mondo degli affari fu di nuovo molto più onesto.  Senza queste misure estreme di interferenza con i mercati, è dubbio che le industrie statunitensi di automezzi, acciaio, utensili, semiconduttori, e altre, sarebbero sopravvissute alla concorrenza giapponese o sarebbero state in grado di avanzare rapidamente nelle tecnologie emergenti, con ampi effetti in tutta l'economia.

[....]

Le dichiarazioni publiche vanno interpretate alla luce di queste realtà; tra di esse, la richiesta corrente di Clinton di avere "trade, not aid" (scambi, non aiuti) con l'Africa, accompagnata da una serie di provvedimenti che guarda caso beneficiano gli investitori statunitensi, e da una retorica edificante che riesce a evitare questioni come la lunga serie di risultati negativi di questa impostazione o il fatto che gli USA già avevano il più avaro programma di aiuti tra tutte le nazioni sviluppate anche prima di questa grande innovazione.  O consideriamo la spiegazione fornita da Chester Crocker dei piani dell'amministrazione Reagan per l'Africa nel 1981.  "Noi sosteniamo le opportunità del mercato aperto, l'accesso alle risorse chiave, e l'espansione delle economie africane e americane", ha detto, e vogliamo portare le nazioni africane "dentro la corrente principale dell'economia di mercato".  L'affermazione può sembrare cinica oltre ogni limite, venendo dai leader dell'"intenso assalto" contro l'"economia del libero mercato".  Ma la versione di Crocker è abbastanza corretta, quando viene esaminata attraverso il prisma della dottrina del mercato realmente esistente.  Le opportunità di mercato sono per gli investitori esteri e i loro associati locali, e le economie devono espandersi in una maniera specifica, proteggendo "la minoranza deglli opulenti contro la maggioranza".  Gli opulenti, frattanto, meritano la protezione dello stato e i sussidi pubblici.  In quale altro modo possono prosperare, per il benessere di tutti?(
)

Per illustrare "la teoria del libero mercato realmente esistente" da un altro angolo, lo studio più dettagliato delle grandi imprese transnazionali ha trovato che "praticamente tutte le più grandi imprese chiave del mondo hanno sperimentato un'influenza decisiva di politiche governative e/o di barriere commerciali sulla loro strategia o posizione competitiva" e "almeno venti imprese nelle prime 100 della classifica di Fortune non sarebbero affatto sopravvissute come imprese indipendenti, se non fossero state salvate dai loro rispettivi governi", tramite una socializzazione delle perdite o semplicemente l'acquisto da parte dello stato quando erano nei guai.  Una di queste è la Lockheed, salvata dal collasso da garanzie governative per prestiti di 2 miliardi di dollari.  Lo stesso studio sottolinea che l'intervento governativo, che è "stato la regola piuttosto che l'eccezione negli ultimi due secoli....ha avuto un ruolo chiave nello sviluppo e nella diffusione di molte innovazioni di prodotto e di processo - specialmente nell'aerospaziale, elettronica, agricoltura moderna, tecnologie dei materiali, tecnologia dell'energia e dei trasporti", così come nelle telecomunicazioni e nelle tecnologie dell'informazione in generale (Internet e il World Wide Web sono impressionanti esempi recenti), e, in epoche precedenti, il tessile e l'acciaio, e ovviamente l'energia.  Le politiche governative "sono state una forza schiacciante nel dar forma alle strategie e alla concorrenzialità delle più grandi imprese mondiali"(
).  Altri studi tecnici confermano queste conclusioni.

Come indicano questi esempi, gli Stati Uniti non sono i soli nella loro concezione del libero scambio, anche se i suoi ideologi spesso sono i leader del cinico coro.  Il ritardo tra nazioni ricche e povere dal 1960 è pressoché interamente attribuibile alle misure protezioniste dei ricchi, concludeva un Development Report delle Nazioni Unite nel 1992.  Il rapporto del 1994 concludeva che "le nazioni industrializzate, violando i principi del libero scambio, causano costi alle nazioni in via di sviluppo stimati in 50 miliardi di dollari all'anno - quasi uguali all'intero flusso di aiuti esteri" - questi ultimi in gran parte sussidi pubblici per promuovere le esportazioni(
).  Il Rapporto Globale del 1996 dell'UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) stima che la disparità tra il 20% più ricco e il 20% più povero della popolazione mondiale è aumentata di più del 50% dal 1960 al 1989, e prevede "una crescente disuguaglianza mondiale risultante dal processo di globalizzazione".  Questa crescente disparità vale anche all'interno delle società ricche, con gli Stati Uniti che mostrano la strada, e la Gran Bretagna non molto indietro.  La stampa economica esulta per la crescita "spettacolare" e "stupefacente" dei profitti, applaudendo la straordinaria concentrazione di ricchezza nelle mani di una piccola percentuale della popolazione, mentre per la maggioranza le condizioni peggiorano o stagnano.  Le grandi società dei media, l'amministrazione Clinton, e gli orchestratori di applausi per la Via Americana in generale, si offrono orgogliosamente come modello al resto del mondo; sepolti nel coro degli autoapplausi sono i risultati delle politiche sociali deliberate durante il felice periodo del "chiaro assoggettamento del lavoro al capitale", per esempio, gli "indicatori di base" appena pubblicati dall'UNICEF(
), che rivelano che gli Stati Uniti hanno le peggiori statistiche tra le nazioni industrializzate, collocandosi alla pari di Cuba - una nazione povera del Terzo Mondo per più di 40 anni attaccata senza tregua dalla superpotenza dell'emisfero - in indicatori come la mortalità di bambini nei primi 5 anni di vita, e conseguendo records anche per la fame, la povertà infantile, e altri indicatori sociali di base.

Tutto questo accade nella nazione più ricca del mondo, con vantaggi senza pari e istituzioni democratiche stabili, ma anche dominata  in misura inusuale dal mondo degli affari.  Queste sono ulteriori indicazioni sul futuro, se "il drammatico allontanamento da una concezione ideale pluralista, partecipativa della politica e verso un ideale autoritario e tecnocratico" prosegue nel suo cammino, in tutto il mondo.  

Se ci prendiamo la briga di distinguere la dottrina dalla realtà, troviamo che i principi politici ed economici che hanno prevalso sono molto lontani da quelli proclamati. [....]  Ma nonostante tutte le sordide continuità, un'anima ottimista può discernere un lento progresso, credo realisticamente.  Nelle nazioni industriali avanzate, e spesso altrove, le lotte popolari oggi possono cominciare da un punto più alto e con maggiori aspettative di quelle del passato.  E la solidarietà internazionale può prendere forme nuove e più costruttive a mano a mano che la grande maggioranza della gente del mondo giunge a comprendere che i loro interessi sono in gran misura gli stessi e possono essere promossi lavorando insieme.  Non c'è più motivo oggi di quanto ve ne sia mai stato nel passato di credere che siamo vincolati da misteriose e sconosciute leggi sociali, e non semplicemente da decisioni prese all'interno di istituzioni che sono soggette alla volontà umana - istituzioni umane, che devono sottoporsi al test di legittimità, e se non lo passano, possono essere rimpiazzate da altre istituzioni più libere e più giuste, come spesso è accaduto nel passato.

[....]
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