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                                                Fabio Petri

Una prospettiva disincantata sulla crisi economica contemporanea e sulla teoria economica contemporanea

§1. Non ho granché da aggiungere a quanto è stato ormai detto dagli economisti ‘eterodossi’ sulle origini e sul percorso della crisi iniziata a fine 2007 
. Parlerò piuttosto della teoria economica che dovremmo usare per comprendere questa crisi, e delle tendenze storiche di lungo periodo in cui questa crisi si colloca, per capire se possiamo attenderci un mutamento profondo del capitalismo (e della teoria economica) che ne eviti altre analoghe.
La crisi economica che stiamo vivendo ha bloccato la crescita e fatto aumentare in meno di due anni il tasso di disoccupazione di oltre 5 punti in media negli USA e in Europa occidentale. Senza interventi massicci dei governi l’aumento della disoccupazione sarebbe stato anche molto maggiore. Stiamo dunque vivendo un episodio storico di importanza paragonabile a quella della crisi che seguì l’aumento del prezzo del petrolio nel 1973 (e segnò la fine del periodo di crescita elevata e di elevata occupazione denominato ‘Golden Age’), e a quella della Grande Crisi degli anni ’30. Ma diversamente da quanto accadde in quelle altre due crisi (quella degli anni ’30 permise l’affermarsi delle politiche keynesiane; quella degli anni ’70 aprì la strada al monetarismo e ai suoi sviluppi che attualmente dominano la macroeconomia), non sembra che la presente crisi stia avendo un forte impatto sui discorsi dominanti tra le forze politiche sulla natura del capitalismo e i compiti dei governi. Forse è ancora presto per dirlo, e può darsi che l’Institute for New Economic Thinking creato da George Soros porterà novità significative. Per ora quello che nettamente si percepisce è un’assenza di cambiamenti sia nell’insegnamento e nella ricerca universitari nel campo della macroeconomia 
 (la branca della scienza economica che dovrebbe indicare come evitare crisi economiche), sia nelle teorie e nei modelli utilizzati dagli uffici studi delle banche centrali. Continua a essere l’approccio denominato DSGE, Dynamic Stochastic General Equilibrium (adesso più sovente in versione New-Keynesian che Real-Business-Cycle, ma le differenze sono piccole), la base teorica assolutamente prevalente anzi unica delle elaborazioni macroeconomiche che trovano spazio sulle riviste accademiche di economia considerate ‘top’: e cioè una impostazione iperneoclassica in cui si assume che la disoccupazione sia solo volontaria anche nel brevissimo periodo, e valga in ogni momento la ‘legge di Say’ (che sostiene che gli investimenti si adeguano ai risparmi – invece di essere i risparmi che vengono portati a uguagliare gli investimenti da variazioni del livello complessivo di produzione come sostenne Keynes – per cui non vi sono mai problemi di domanda aggregata). Gli ultimi numeri di queste riviste ormai pubblicano papers scritti anche parecchio dopo lo scoppio della crisi alla fine del 2007 e dopo le varie ammissioni (Greenspan, Acemoglu e molti altri) di erroneità di alcune delle idee macroeconomiche dominanti: ne emerge che non sembra sia in atto uno sforzo di riesame dei fondamenti della teoria macroeconomica ‘mainstream’ da parte di chi fino al 2007 la accettava. 
Una possibile spiegazione è che non c’è ragione scientifica per cambiare; secondo tale spiegazione la teoria dominante sarebbe fondamentalmente corretta, solo qualche sopravvalutazione della capacità dei mercati finanziari di autoregolarsi spiegherebbe gli errori di politica economica che hanno favorito o non impedito lo scoppio della crisi. Argomenterò (sezioni 2-6) che non è così, che vi sono fortissime ragioni scientifiche per un radicale cambiamento di teoria economica, ma che questo porterebbe a un’immagine molto meno positiva del capitalismo, e che è molto difficile che quelle ragioni possano vincere la forte pressione che meccanismi sociali esercitano sulla teoria economica affinché essa difenda lo status quo (§7); ci vorrebbe una forte spinta politica a contrastare quella pressione, come alla fine degli anni ’60 del secolo scorso: ma (§§8-13) non sembra che si possa essere molto ottimisti sulla nascita di una spinta politica di questo tipo, per ragioni derivanti dall’evoluzione del capitalismo mondiale, che ci si deve aspettare indebolisca, piuttosto che rafforzare, le posizioni di sinistra nei paesi avanzati per parecchi anni. Un paragrafo conclusivo (§14) cerca di suggerire qualche direzione di ricerca e tema di riflessione. 
§2. I motivi per cambiare radicalmente impostazione di teoria economica sono solidissimi, anche se purtroppo molto poco riconosciuti – spesso anche tra economisti critici – per via di cause che mi proverò a indicare nel §7. I cambiamenti che una comprensione corretta dello stato attuale della teoria macroeconomica  richiederebbe vanno molto al di là dell’abbandono – che ormai quasi tutti riconoscono necessario – della fiducia alla Greenspan nella capacità dei mercati finanziari di autoregolarsi. E vanno anche al di là del riconoscere keynesianamente (come alcuni, ad esempio Krugman, hanno fatto ma restando all’interno della ‘sintesi neoclassica’) un ruolo autonomo della domanda aggregata nella determinazione del livello di occupazione. Quello che va abbandonato è l’intero approccio neoclassico, giacché non regge la base di questo approccio, la teoria del valore e della distribuzione neoclassica. Cercherò ora di indicare il perché (e mi scuso se in questa e nelle successive quattro sezioni ciò richiederà riferimenti a nozioni di teoria economica che il lettore potrebbe non possedere – purtroppo la cosa non è evitabile.). 
Non sono solo economisti ‘eterodossi’ a sostenere più o meno apertamente la necessità di profonde modifiche della teoria economica dominante; di fatto da molti anni questa vive una situazione che si potrebbe definire schizofrenica. L’approccio neoclassico a valore e distribuzione è nato e si è imposto come approccio dominante sulla base della concezione del capitale come fattore singolo di ‘forma’ variabile, una quantità di valore, concezione ormai generalmente riconosciuta insostenibile; per questo, l’approccio viene oggi difeso indicando come suo fondamento le versioni moderne della teoria dell’equilibrio generale che non usano - almeno, non esplicitamente - quella concezione del capitale. Ma paradossalmente mentre tra i macroeconomisti mainstream si insiste sempre di più sulla necessità che la teoria macroeconomica sia una versione aggregata della teoria dell’equilibrio generale 
 , invece i microeconomisti che si occupano di equilibrio generale manifestano dubbi sempre maggiori sulla validità di questa teoria. La ragione discussa più apertamente è la generale indeterminatezza dell’equilibrio dovuta al risultato detto di Sonnenschein-Mantel-Debreu, che mostra che non è affatto detto che i dati di una situazione determinino un unico equilibrio, potrebbe esservene un numero enorme tutti compatibili con quei dati. Ma ancora più importante (anche se ammessa solo con esitazione) sembra essere la sensazione sempre più diffusa di sterilità della teoria, per via dell’assurdità delle ipotesi richieste dalle versioni moderne della teoria dell’equilibrio generale già per giungere semplicemente a definire l’equilibrio (mercati futuri completi o previsione perfetta 
 ), assurdità aggravata dalle ipotesi necessarie per attribuire alla nozione di equilibrio di queste versioni il ruolo di situazione a cui l’economia tende (aggiustamenti all’equilibrio effettuati dal banditore walrasiano e dunque di fatto istantanei). L’irrealtà di queste assunzioni è sempre meno tollerata: non solo è stata ripetutamente sottolineata da economisti come Frank Hahn o Mark Blaug, ma è stata una causa importante delle recenti proteste studentesche in molte università contro la sterilità della teoria economica, proteste che sono un fatto unico nel panorama contemporaneo delle scienze, e che hanno portato tra le altre cose alla nascita di una rivista, Post-Autistic Economics Review, ora Real-World Economics Review. 
Non è facile trovare specialisti dell’equilibrio generale disposti a difendere la teoria basata su queste assunzioni come utile a fini esplicativi. Ad esempio Michael Mandler preferisce interpretare il modello di equilibrio generale intertemporale come basato non sull’effettiva esistenza di mercati futuri completi ma sull’ipotesi di previsione perfetta, ma poi per difendere questa ipotesi egli ammette: 
“I modelli con previsione perfetta non sono progettati per produrre accuratezza descrittiva. Sono progettati per chiarire altre questioni – ad esempio, quali elementi di un’economia intertemporale aiutano o danneggiano l’efficienza? – mettendo da parte gli inevitabili errori nelle aspettative degli agenti. Può darsi benissimo che questa astrazione mini il valore di qualsiasi lezione che se ne tragga, ma la previsione perfetta almeno permette di distinguere tra gli effetti di aspettative erronee e di altre assunzioni. Per esempio, il fatto che un equilibrio con previsione perfetta nel modello a generazioni sovrapposte può non essere Pareto ottimale dimostra che il raggiungere l’equilibrio (‘market clearing’) non necessariamente porta all’efficienza neppure nelle migliori circostanze. Un modello con una visione più realistica delle aspettative introdurrebbe un’altra fonte di inefficienza e così intorbiderebbe questa conclusione.” (Mandler 2005, p. 487; mia traduzione). 
Il che però, visto che Mandler ammette che errori di aspettative sono “inevitabili” e che pertanto i modelli in cui tali errori sono esclusi “non sono progettati per fornire accuratezza descrittiva”, induce a chiedere: quali modelli di equilibrio generale lo sono? Nessuno, sembrerebbe. Mandler sta in effetti ammettendo che per capire come funzionano le economie reali abbiamo bisogno di una teoria diversa dall’equilibrio generale.
Le implicazioni di ammissioni di questo tipo appaiono tuttavia sottostimate, per ragioni (messe in luce soprattutto da P. Garegnani) che provo ora a ricordare sia pure in modo ultrasintetico perché importantissime per comprendere la situazione della teoria economica contemporanea. 
§3. La sterilità riconosciuta alle versioni moderne della teoria dell’equilibrio generale anche da suoi specialisti deriva da un cambiamento della specificazione dell’equilibrio rispetto alle versioni originarie. Le varie versioni moderne dell’equilibrio generale condividono tutte la inclusione, tra i dati dell’equilibrio, della dotazione (cioè della quantità esistente al momento in cui si suppone debba essere stabilito l’equilibrio) di ciascun tipo di bene capitale: sono cioè date le quantità di viti, di chiodi, di vernici, di polli da macellare, di motori e telai da assemblare per produrre automobili, e così via. La teoria ambisce a dimostrare che l’equilibrio può essere raggiunto quali che siano queste dotazioni. Ora, poiché queste date dotazioni di beni capitali possono essere tali da far prevedere un loro rapido mutamento (ad esempio, appena dopo la scoperta di un miglior modo di produrre un bene che richieda nuovi specifici beni capitali le quantità di questi saranno molto inferiori alla domanda e si può prevedere che aumenteranno rapidamente con abbassamento del loro prezzo), il teorico neoclassico deve ammettere che prezzi che uguaglino domanda e offerta possono dover mutare molto rapidamente nel tempo, e che bisogna concedere agli agenti economici la possibilità di tenerne conto nelle loro decisioni: dunque o bisogna assumere che essi agiscano sulla base di aspettative soggettive di come i prezzi cambieranno (e allora si formulano equilibri temporanei con i loro gravi problemi di indefinitezza e possibile non esistenza 
 ), oppure si va agli equilibri intertemporali che richiedono le irrealistiche assunzioni di previsione perfetta o mercati futuri completi. Inoltre, poiché le dotazioni di beni capitali possono essere cambiate in pochissimo tempo dalle attività produttive, lo studio del se l’economia tenda o no all’equilibrio deve basarsi su aggiustamenti che non permettano produzioni durante il loro agire, altrimenti i dati dell’equilibrio e dunque l’equilibrio stesso cambierebbero durante lo squilibrio, e chiedersi se quell’equilibrio è stabile perderebbe significato: ecco il motivo per l’assurda ipotesi del banditore. Senza questa ipotesi il mutamento dei dati (che avverrebbe in direzioni che la teoria dell’equilibrio non sa prevedere perché sa solo determinare l’equilibrio, non sa cosa accade durante squilibri effettivi cioè in assenza del tâtonnement con banditore) porterebbe l’economia a seguire sentieri su cui la teoria non sa dire nulla – la teoria deve dunque assumere che l’economia sia continuamente in equilibrio, gli aggiustamenti devono essere assunti istantanei. Questi elementi di grave mancanza di realismo sia nella determinazione dell’equilibrio, sia negli argomenti a sostegno della tesi che esso indica l’effettivo sentiero seguito dall’economia, sono dunque dovuti all’inclusione tra i dati dell’equilibrio delle dotazioni dei singoli beni capitali. 
L’impostazione marginalista era invece nata in versioni in cui queste dotazioni non erano incluse tra i dati dell’equilibrio, e questo permetteva di evitare quelle assunzioni assurde, ma al prezzo di una concezione del capitale che si è rivelata insostenibile (il che è ciò che ha costretto i neoclassici a rifugiarsi nella diversa specificazione moderna della dotazione di capitale, con le sue conseguenze di sterilità). Ricordo ora brevemente quella originaria concezione marginalista del capitale, ancora importante perché, come spiegherò, essa è stata solo apparentemente abbandonata.
L’impostazione marginalista nasce e si impone alla fine del 19° secolo sulla base di una concezione dei diversi beni capitali come incorporanti quantità diverse di un unico fattore produttivo, il capitale, che ha la proprietà di essere una singola quantità ma di essere di ‘forma’ variabile, in quanto i vari beni capitali in cui si incorpora possono cambiare senza che la quantità di capitale cambi. Questo fattore capitale viene concepito e misurato come una quantità di valore di scambio, in quanto la sua remunerazione è il saggio o tasso d’interesse, che è commisurato al valore dei vari beni capitali, per cui la quantità di capitale incorporata nei vari beni capitali è necessariamente misurata dal loro valore; questa concezione poggia dunque sul considerare il valore come una quantità indipendente da mutamenti dei prezzi relativi, e su questa base tratta anche il risparmio come una grandezza (misurata in valore) indipendente dai prezzi relativi, corrispondente al valore dei beni di consumo che si è rinunciato a consumare; la non produzione di questi beni di consumo lascia libere risorse produttive che, impiegate a produrre beni capitali, ne producono di valore uguale a quello dei beni di consumo non consumati; i beni capitali esistenti in un dato periodo sono dunque di valore uguale a quello dei beni di consumo dal cui consumo ci si è astenuti fino a quel momento, sono il valore dei risparmi netti cumulati. Questo valore in un dato momento risulta incorporato in una certa ‘forma’ cioè in certi specifici beni capitali, ma può cambiare ‘forma’ senza mutare in quantità mediante un diverso utilizzo dei contributi produttivi che potrebbero riprodurre i beni capitali a mano a mano consumati ma che possono anche essere utilizzati (essi, o contributi produttivi di pari valore) per produrre beni capitali diversi; ciò richiede solo uno spostamento di risorse produttive da un’industria a un’altra, il che non altera (in questa concezione) il loro valore. Si ha dunque che i beni capitali che sostituiscono quelli non riprodotti sono stati creati da contributi produttivi dello stesso valore di quelli che avrebbero potuto riprodurre i beni capitali distrutti, e dunque hanno lo stesso valore: il capitale ha mutato ‘forma’ senza mutare in quantità (misurata dai risparmi cumulati che lo hanno portato a esistere) cioè in valore. E’ del capitale così concepito che la dotazione veniva inclusa tra i dati dell’equilibrio generale; la variabilità della sua ‘forma’ permetteva di lasciare le dotazioni di equilibrio dei singoli beni capitali tra le variabili che l’equilibrio stesso doveva determinare, e che venivano determinate dalla tendenza a investire i risparmi in misura maggiore nei beni capitali che offrono un tasso di remunerazione maggiore di quello medio, facendone così aumentare la dotazione fino a ottenere un tasso di rendimento uniforme su tutti i prezzi di offerta (pari ai costi medi minimi) dei beni capitali. Dunque i prezzi di equilibrio erano per tutti i beni, di consumo come beni capitali, i prezzi di lungo periodo Marshalliani (e per questo aspetto questa nozione di equilibrio non differiva dall’approccio degli autori classici che analogamente cercavano di spiegare i prezzi di mercato come gravitanti verso prezzi di produzione caratterizzati da un tasso di profitto uniforme). L’equilibrio determinava endogenamente la composizione o ‘forma’ del capitale, trattava dunque come variabili determinate dall’equilibrio stesso le dotazioni dei singoli beni capitali. Ma la concezione del valore del capitale come indipendente da variazioni dei prezzi relativi è indifendibile, e la graduale ammissione di questo grave difetto è quello che ha spinto alle riformulazioni moderne come unico modo per cercare di difendere l’impostazione marginalista. Ma solo l’iniziale accettazione di quella nozione di capitale, che come subito spiego non faceva sorgere le difficoltà che abbiamo visto inficiare le versioni moderne, ha permesso all’impostazione marginalista di imporsi: essa non avrebbe mai potuto essere accettata se si fosse presentata fin dall’inizio nelle versioni moderne così palesemente assurde; queste hanno potuto diffondersi solo dopo decenni di totale accettazione dell’idea che non vi era altro modo di spiegare prezzi e distribuzione se non la tendenza a un equilibrio generale tra domanda e offerta. In primo luogo, la dotazione del capitale così concepito è altrettanto persistente della popolazione, in quanto viene fatta variare solo dai risparmi netti, dunque cambia abbastanza lentamente da poter essere considerata data anche ammettendo processi realistici (cioè non instantanei) di aggiustamento delle quantità prodotte alle quantità domandate; e non viene alterata dai mutamenti di ‘forma’ del capitale richiesti dagli aggiustamenti verso l’equilibrio; pertanto non richiede l’ipotesi assurda del banditore per concepire come la tendenza all’equilibrio possa operare. In secondo luogo, la persistenza dei dati dell’equilibrio permette di assumere che i prezzi di equilibrio siano sufficientemente persistenti da poter essere trattati come costanti, e che le aspettative erronee abbiano il tempo di correggersi o compensarsi a vicenda, per cui nella determinazione dell’equilibrio non vi è necessità di considerare variazioni nel tempo dei prezzi relativi di equilibrio, e quindi scompare la necessità di funzioni di aspettativa, o di mercati futuri. 

Ma oltre a permettere di definire un equilibrio sufficientemente persistente, quella concezione del capitale permetteva anche e soprattutto l’estensione al capitale dei meccanismi di sostituzione tra fattori su cui si basa la teoria marginalista. E’ su tale concezione del capitale che poggiavano e ancor oggi poggiano di fatto le colonne portanti dell’intera struttura teorica marginalista: 1) la funzione dell’investimento decrescente rispetto al saggio o tasso d’interesse, e 2) la funzione (la ‘curva’) di domanda di lavoro decrescente rispetto al salario. Non posso qui entrare in una motivazione dettagliata di questa affermazione, mi limito a richiamare gli argomenti, il lettore interessato dovrà studiarli altrove 
 . 

L’idea che l’investimento aggregato sia funzione decrescente del saggio o tasso d’interesse nasce con l’impostazione marginalista, in quanto l’investimento viene visto come riflettente una domanda di capitale (in valore!) decrescente al crescere del saggio d'interesse. L’idea è che l’investimento è il fusso che crea e mantiene lo stock di capitale, dunque è tanto maggiore quanto maggiore lo stock desiderato di capitale, dunque è tanto maggiore quanto minore il tasso d’interesse. Senza una tale derivazione, la tesi che l’investimento sia funzione decrescente del tasso d’interesse non ha più base. In tempi recenti si è cercato di argomentarlo su altre basi, ma si può dimostrare (Petri, 2004, cap. 7) che questi tentativi sono tutti altamente criticabili. E infatti alla fine la giustificazione della persistente fiducia nella dipendenza negativa dell’investimento dal saggio d’interesse, quando si scava, è sempre quella. La cosa oggi è presentata in modo molto più confuso che un tempo per via di una complicazione dovuta a Keynes. Con l'avvento dell'economia keynesiana non si è potuto più assumere la piena occupazione del lavoro, questa casomai andava derivata come conclusione; ma allora la derivazione di una curva di domanda di capitale decrescente diventa in ogni caso problematica giacché, anche accettando la concezione marginalista di una definibilità (e dipendenza negativa dal saggio d’interesse) dell’intensità capitalistica K/L dei vari processi produttivi, un aumento dell’impiego di capitale può accompagnarsi a un aumento dell’impiego di lavoro per cui non vi è motivo perché K/L debba aumentare; e anche se K/L desiderato aumenta al diminuire del saggio d’interesse, questo ancora non dice nulla sulla domanda di capitale K giacché L non è dato. E infatti negli ultimi decenni si sono andati diffondendo tentativi, di derivare una elasticità negativa dell'investimento al saggio d'interesse, non esplicitamente fondati sull'ipotesi di piena occupazione del lavoro e sulla domanda decrescente di capitale. Ma come accennato sono tutti tentativi viziati da gravi deficienze, e quando per qualche motivo devono esprimersi in modo sintetico i neoclassici lasciano chiaramente trasparire l’origine della loro fiducia nella dipendenza dell’investimento dal saggio d’interesse dall’idea che quest’ultimo influenza il rapporto desiderato tra capitale e lavoro. Purtroppo per i neoclassici, la possibilità di "ritorno delle tecniche" e di "inversione del valore del capitale" dimostrata nelle controversie di Cambridge sul capitale (cf. ad es. Garegnani, 1990, pp. 38-44, 61-70) mostra che non è affatto detto che, al diminuire del saggio di interesse, le imprese scelgano di adottare metodi produttivi che implicano un più alto valore del capitale per unità di lavoro. Emerge dunque che anche se si prende come dato l'impiego di lavoro non vi è garanzia alcuna che la domanda di capitale sia in generale una funzione regolarmente decrescente del saggio d'interesse. Cade dunque ogni base per la fiducia nella capacità del saggio d’interesse di agire come il prezzo che porta gli investimenti a uguagliare i risparmi. Le versioni moderne dell’equilibrio generale negano di essere ancora fondate sulla concezione marginalista tradizionale del capitale, ma senza di questa non ha più base la tesi che l’investimento si adegua al risparmio; cade dunque l’assunzione di assenza di problemi di domanda aggregata nel raggiungimento dell’equilibrio, per cui la piena occupazione che caratterizza questi equilibri diventa solo un’assunzione, senza giustificazione. Non a caso la dipendenza negativa dell’investimento dal saggio d’interesse continua a essere data per scontata nella macroeconomia dominante, nonostante non si riesca a confermarla empiricamente e non abbia basi teoriche difendibili. 
Una implicazione di grande importanza delle critiche sia teoriche che empiriche alla dipendenza dell’investimento dal saggio d’interesse è che diventa impossibile argomentare che la disoccupazione persistente è dovuta fondamentalmente alla rigidità verso il basso dei salari monetari. L’argomentazione, usata dalla ‘sintesi neoclassica’ contro Keynes, era che diminuzioni dei salari nominali fanno diminuire il livello dei prezzi e dunque la domanda di moneta e con essa il saggio d’interesse, il che fa aumentare l’investimento. Caduto quest’ultimo passaggio dell’argomentazione 
 , resta solo il ricorso all’effetto Pigou, che però è unanimente considerato troppo debole (vedasi Petri, 2004, Appendix 7A2).           

Venendo alla curva di domanda decrescente di lavoro, se essa fosse ricavata sulla base di date dotazioni dei singoli beni capitali in primo luogo non avrebbe pressoché alcuna elasticità, perché le quantità di lavoro richieste dalla piena utilizzazione di date quantità fisicamente specificate dei vari beni capitali sarebbero estremamente rigide, e dunque essendo praticamente verticale genererebbe facilmente valori del tutto non plausibili del salario di equilibrio (questa è un’ulteriore indicazione dell’assurdità degli equilibri generali moderni); in secondo luogo poiché le quantità di beni capitali cambierebbero durante qualsiasi aggiustamento realistico all’equilibrio (si rifletta sul tempo richiesto perché le quantità prodotte tornino all’equilibrio con quelle domandate dopo che una variazione dei salari ha alterato redditi e prezzi relativi), la curva di domanda di lavoro cambierebbe anch’essa e in modi imprevedibili perché dipendenti da come gli accidenti dello squilibrio alterano le quantità esistenti dei vari beni capitali, e dunque sarebbe di fatto indeterminata e impedirebbe qualsiasi conclusione sugli effetti di variazioni dei salari. Quanto al tentativo di Keynes di determinare una curva decrescente di domanda di lavoro di breve periodo (cioè con date dotazioni solo dei beni capitali più durevoli), questo fu criticato già dai suoi colleghi marginalisti (in particolare da Hicks) in quanto la rigidità delle proporzioni in cui vanno impiegati i fattori sussiste anche in quel caso, e inoltre un aumento di breve periodo della domanda di lavoro dovuto a una diminuzione dei salari sarebbe di scarsa rilevanza se l’effetto di più lungo periodo legato all’adeguamento della ‘forma’ del capitale durevole al nuovo salario fosse di segno opposto. In realtà la curva di domanda decrescente di lavoro si basa su una data quantità di capitale il fattore singolo di ‘forma’ variabile, e sulla tesi confutata dai dibattiti di Cambridge che al diminuire del salario reale aumenta il rapporto desiderato tra lavoro e capitale. Una volta ammessa l’indifendibilità di quella concezione del capitale, la curva di domanda di lavoro risulta indeterminabile, e con essa ovviamente vanno abbandonate anche la determinabilità di un salario di equilibrio all’incrocio tra essa e la curva di offerta di lavoro, e l’idea che aumenti del salario causino aumenti della disoccupazione. 
Qual’è la rilevanza della critica alla curva di domanda di lavoro e alla funzione neoclassica dell’investimento? In realtà gli economisti neoclassici non sono così ciechi da non vedere che gli aggiustamenti nelle economie reali non sono istantanei; la ragione per cui accettano l’assunzione di continuo equilibrio è piuttosto da ricercare nel fatto che essi continuano a credere nell’esistenza dei meccanismi di aggiustamento tradizionali, basati sulla concezione tradizionale del capitale (come rende chiaro la persistente fede nella curva di domanda di lavoro e nella funzione dell’investimento tradizionali), da cui fanno discendere che accettare o no l’ipotesi di aggiustamento istantaneo alla fine fa poca differenza. L’economia effettiva, secondo loro, gravita in ogni caso verso una situazione di crescita con piena occupazione (la disoccupazione è volontaria, si ricordi), e la distribuzione del reddito riflette secondo loro in ogni caso la scarsità relativa dei fattori; che tali risultati emergano da un equilibrio intertemporale (o sequenza di equilibri temporanei) basato su assunzioni poco realistiche è allora secondario, giacché il sentiero descritto da tale costruzione teorica riflette sufficientemente bene le caratteristiche di quello che in ogni caso l’economia tende a seguire. Senza tale fiducia in tesi tradizionali derivate dalla concezione del capitale che a parole rifiutano, i neoclassici moderni dovrebbero ammettere che l’equilibrio generale non dice nulla sul sentiero seguito da un’economia reale; infatti questa teoria può solo descrivere quale situazione verrebbe raggiunta da aggiustamenti istantanei all’equilibrio 
 ; ma si tratta di un equilibrio i cui dati vengono modificati da qualsiasi processo di squilibrio che prenda tempo durante il quale l’attività economica continua, e modificati in un modo che la teoria non sa indicare perché non sa dire nulla su cosa accade in squilibrio; per cui questa teoria non sa dire nulla sul sentiero che l’economia segue effettivamente se non è sempre in equilibrio. Insomma, benché i neoclassici sostengano che l’equilibrio generale è la base della loro fiducia nella applicabilità della loro teoria all’economia, in realtà è vero l’opposto: una fiducia dogmatica nelle tendenze neoclassiche tradizionali (e cieca al fatto che queste sono private di base dai risultati delle controversie di Cambridge sul capitale) è la vera ragione per cui non si ammette l’incapacità dell’equilibrio generale di dirci alcunché sulle economie reali 
 . Il mostrare che queste tendenze poggiano sulla indifendibile concezione del capitale come fattore analogo a lavoro o terra benché consistente di una quantità di valore distrugge alla base questa fiducia e obbliga ad abbandonare l’impostazione neoclassica.
§4. A cosa ci si può rivolgere allora per spiegare, sia salari, sia occupazione e crescita?

Per la spiegazione dei salari quella che mi sembra la naturale alternativa è la visione, delle forze determinanti il livello medio dei salari così come i differenziali salariali, elaborata dai primi osservatori del nascente capitalismo – Adam Smith e gli altri autori classici –, visione che si potrà integrare (è lavoro in gran parte ancora da fare) con le successive analisi interne a filoni non marginalisti, in particolare le critiche di fine ‘800 alla teoria del fondo salari che sono state riesaminate recentemente da Sergio Levrero e da Antonella Stirati, la prima scuola storica tedesca, l'istituzionalismo statunitense e inglese in economia del lavoro (Dunlop, Kerr, Ulman, Turner, Wilkinson), la lucida analisi di Kalecki in “Aspetti politici del pieno impiego”, le analisi ‘radical’ di Doeringer, Piore, Sabel, Zeitlin, Elbaum, Lazonick, Edwards eccetera. La ragione per cui la proprietà privata dei mezzi di produzione frutta un reddito apparirà, in tale prospettiva, fondamentalmente simile alla ragione per cui il controllo dell'accesso alla terra fruttava un reddito ai signori feudali: il monopolio collettivo della terra (e delle armi) da parte dei signori feudali permetteva loro di esigere da coloni e servi una parte del prodotto del loro lavoro in cambio del diritto a trarre la sussistenza dalla terra; analogamente nel capitalismo il lavoratore o accetta di ricevere un salario che lascia ai proprietari dei mezzi di produzione parte del prodotto, o non può produrre, per via della necessità di possedere già capitale per avere accesso ai mezzi di produzione, il che si traduce in un monopolio collettivo dei capitalisti sulla possibilità di produrre. Ma nel capitalismo la cosa è resa meno trasparente per via della mancanza di esplicita coercizione: al contrario del servo della gleba, legato per nascita alla terra, il proletario è teoricamente libero di accettare o rifiutare di lavorare per un capitalista; ma se non accetta, corre il rischio di fare la fame, rischio mantenuto dall’esistenza di disoccupazione, che la classe dei capitalisti si preoccupa di ricreare con interventi governativi quando il funzionamento spontaneo del mercato non basta. Come il signore feudale è costretto ad alleggerire il prelievo di lavoro o di prodotto sui servi della gleba quando questi diventano più minacciosi (magari per via di un predicatore che risveglia la loro indignazione), così i rapporti di forza tra capitalisti e lavoratori cambiano a seconda della disoccupazione, e della esasperazione e unità dei lavoratori. La divisione del prodotto sociale tra redditi da proprietà e redditi da lavoro apparirà allora da spiegarsi sulla base dei rapporti di forza quanto la divisione del prodotto tra signori feudali e lavoratori, così come le differenze di reddito tra i vari tipi di lavoro dovranno essere comprese sulla base di considerazioni del tipo di quelle che spiegano le differenze di reddito tra servi della gleba da una parte, e amministratori del castello – o istitutori dei figli – del signore feudale dall'altra. In tale prospettiva, la ragione per cui ad esempio in una banca gli stipendi aumentano rapidamente quando si sale nella scala gerarchica andrà cercata, con Adam Smith, anche nella necessità, per la riproduzione della struttura sociale, che chi opera in funzioni vicine ai centri del potere si senta partecipe dei fini dei gruppi sociali dominanti. 
§5. Potrebbe sembrare che questa prospettiva non sia di per sé incompatibile con la curva neoclassica decrescente di domanda di lavoro, vi aggiunga solo che coalizioni tra lavoratori possono impedire al salario di diminuire in presenza di disoccupazione, e impedire così che la disoccupazione venga assorbita. La disoccupazione sarebbe allora colpa degli stessi lavoratori, o dei sindacati i quali però derivano la loro forza dall’appoggio dei lavoratori. E si apre la strada all’argomento alla Friedman che se i disoccupati fossero involontari (cioè disposti a lavorare a un salario inferiore a quello corrente), essi troverebbero il modo di manifestare la loro disponibilità a lavorare a un salario inferiore a quello di mercato, i sindacati non riuscirebbero a impedire una diminuzione dei salari, e dunque la disoccupazione (in eccesso di quella frizionale inevitabile) deve essere volontaria se non fa diminuire i salari – un argomento usato per sostenere che la disoccupazione osservata è o frizionale, o una libera scelta dei lavoratori che preferiscono continuare a cercare occasioni di impiego a un salario più elevato di quello di mercato 
 . Sono argomenti talvolta in qualche misura accettati anche da economisti ‘eterodossi’, per la difficoltà a liberarsi della struttura teorica marginalista, inculcata fin dal primo anno di studi di economia. Gli argomenti critici che ho riassunto, che distruggono la nozione di curva di domanda decrescente di lavoro, sono qui di grande aiuto. La loro rilevanza deriva dal fatto che senza una significativa elasticità della domanda di lavoro al salario reale la tesi che sia razionale per i disoccupati involontari offrirsi a un salario più basso di quello corrente perde credibilità. Se riduzioni dei salari non fanno aumentare significativamente la domanda di lavoro, allora la concorrenza tra disoccupati tramite riduzione salariale per ottenere i posti di lavoro resi disponibili dal turnover farebbe crollare i salari a livelli disperati senza aumento della probabilità di ottenere il posto, giacché per quanto basso il salario proposto da un disoccupato vi sarebbe qualche altro disoccupato pronto a offrirsi per ancora meno – fino a giungere al livello salariale al quale si preferirebbe diventare mendicanti o banditi, e l’economia ne verrebbe sconvolta. Una disponibilità dei disoccupati a lavorare per un salario inferiore a quello corrente indurrebbe inoltre le imprese a ridurre il salario anche ai già occupati, minacciando di sostituirli con i disoccupati: ma a parità di salario l’impresa preferirebbe mantenere i già occupati, risparmiandosi le spese di turnover, per cui la concorrenza salariale dei disoccupati avrebbe il solo risultato di ridurre il salario degli occupati lasciando disoccupati i disoccupati. Per cui non è razionale per i disoccupati ridurre i salari, non ci guadagnano nulla e danneggiano gli occupati, tra i quali probabilmente vi sono membri del loro stesso nucleo familiare, o parenti, o amici, che magari li stanno anche aiutando economicamente 
 . Emerge dunque che, se non c’è una significativa elasticità della domanda di lavoro al salario, ci si deve  aspettare che si siano sviluppate convenzioni sociali che impediscono diminuzioni indefinite del salario finché c’è disoccupazione, ed è una fortuna che si siano sviluppate, in caso contrario l’economia non riuscirebbe a funzionare in modo ordinato. Ora, che riduzioni dei salari facciano aumentare significativamente la domanda di lavoro è proprio quello che non ci si può più aspettare una volta abbandonate la curva di domanda decrescente di lavoro e l’influenza positiva sull’investimento di diminuzioni dei salari nominali che facciano diminuire il livello dei prezzi 
 . La rigidità verso il basso dei salari anche in presenza di rilevante disoccupazione risulta allora proprio quello che ci si deve aspettare, e senza la quale l’economia capitalistica sarebbe sconquassata da continue sommosse e non potrebbe funzionare. Si noti che risulta dunque inappropriato il termine ‘disoccupazione volontaria’, in quanto vi è sì un elemento di volontarietà nel non offrirsi a salari inferiori a quelli prevalenti, ma questo non significa una scelta di (cioè una preferenza per il) restare disoccupati, perché accettare riduzioni del salario non farebbe ottenere il posto di lavoro 
 . 
Ciò non significa che l'assenza di concorrenza salariale al ribasso richieda un calcolo razionale cosciente da parte dei disoccupati; basta la consuetudine. In tale prospettiva è infatti naturale supporre che, tramite un periodo di apprendimento iniziale (all'epoca della nascita della classe operaia), l'esperienza abbia dolorosamente insegnato ai lavoratori che la concorrenza salariale al ribasso va evitata, in quanto inutile per i disoccupati e dannosa per la classe operaia nel suo complesso; sarà allora stato naturale per gli operai far proprie le consuetudini, già esistenti in epoca feudale tra i contadini, di cooperazione di classe e di sforzo collettivo di mantenimento dei livelli di vita acquisiti, consuetudini che evitano che i nuovi disoccupati debbano ogni volta apprendere daccapo, con l'esperienza, che la concorrenza salariale non riesce a fargli trovare lavoro – un processo di apprendimento che procurerebbe gravi danni a tutti i salariati –. Queste consuetudini a ben vedere sono fortissime, l'idea di offrirsi a un salario più basso di quello corrente non viene in genere neppure in mente. Quel che troviamo nell'evidenza storica sono invece nozioni di 'salario equo' (fair wage) che riflettono di fatto il salario medio risultante dai rapporti di forza nei periodi precedenti, e costituiscono in ogni periodo storico la piattaforma da cui si parte per le ulteriori contrattazioni, piattaforma alla quale anche i disoccupati si adeguano, del tutto indipendentemente dall'esistenza di sindacati o altre forme di coalizione esplicita. Queste nozioni, la cui importanza è confermata anche da autori come Solow (1990), sono interpretabili come il modo in cui si presenta concretamente quella 'consuetudine' cui facevano riferimento gli economisti classici come principale determinante del livello dei salari. Del resto le convenzioni sociali rendono rapidamente irrinunciabili i livelli di vita di cui si riesce a godere per un po' di tempo (ad esempio, oggi si sopporta male chi puzza, ha scarpe sporche, o vestiti stracciati: la pulizia e gli abiti che la convenzione sociale impone come decenti sono diventati parte irrinunciabile della vita quotidiana, fanno parte delle 'sussistenze'), per cui la percezione del salario abituale come pressoché irrinunciabile è ben comprensibile 
 .

Anche l'evidenza empirica sembra dunque offrire piena conferma della posizione dei classici, nei quali non si trova l'idea neoclassica che sia normale una concorrenza salariale al ribasso dei disoccupati rispetto agli occupati finché c'è disoccupazione involontaria; si trova solo l'idea di un salario che può al massimo, in presenza di elevata disoccupazione o di altri elementi che indeboliscano i salariati rispetto ai capitalisti, diminuire lentamente, ma non indefinitamente.   
§6. Per spiegare la disoccupazione e la crescita economica mi sembra ovvio il ruolo della domanda aggregata; invece mi sembra da approfondire quali, delle varie prospettive presenti tra gli economisti non neoclassici per spiegare le cause e l’evoluzione della domanda aggregata, contengano elementi solidi. Marx riteneva che vi fosse una spinta fortissima dei capitalisti ad accumulare perché il pesce grosso mangia il pesce piccolo, per cui tutti devono correre per non essere lasciati indietro; ne derivava una tendenza a reinvestire la maggior parte dei profitti. L’esperienza storica mostra però una tendenza della crescita economica a fermarsi per molti anni se vi è una crisi: così è stato con la grande crisi degli anni ’30, così è stato per il Giappone negli anni ’90. La teoria dell’investimento aggregato riflette queste incertezze: tra gli economisti non neoclassici nella determinazione dell’investimento viene data importanza al grado di utilizzo della capacità (l’acceleratore), al tasso di profitto, al volume dei profitti, alle vendite, al progresso tecnico, ai vincoli di liquidità. Alcuni ammettono anche un’influenza del saggio d’interesse (di nuovo, secondo me, per una incompleta capacità di abbandonare idee tradizionali di derivazione neoclassica). Si ammette spesso la possibilità di due diversi regimi, wage-led o profit-led, nel primo dei quali redistribuzioni a favore dei salari stimolano la crescita perché aumenta il moltiplicatore e dunque la domanda aggregata e il grado di utilizzo della capacità, mentre nel secondo redistribuzioni a favore dei salari scoraggiano l’accumulazione perché riducono il tasso di profitto. Ma queste incertezze non significano certo che si debba continuare a insegnare la teoria dell’investimento dei libri di testo avanzati attuali, incredibilmente basata sulle scelte della singola impresa sotto un’ipotesi di prezzi dati, dimenticando sia l’influenza di variazioni del saggio d’interesse sui prezzi, sia la variabilità del numero di imprese (Petri 2004 cap. 7). Bisognerà invece riesaminare l’evidenza empirica, e ammettere sia l’innegabile ruolo delle variazioni della capacità produttiva desiderata causate da variazioni durature della domanda attesa, sia il ruolo delle innovazioni, sia il ruolo dell’intervento statale, palesemente importantissimo in numerosissimi casi storici.

Un elemento appare in ogni caso centralmente importante: il conflitto tra capitale e lavoro dipendente, che comporta, come sottolineato da Kalecki nel breve quanto bello saggio del 1943 già menzionato, “Political aspects of full employment”, che spesso saranno i governi delle nazioni capitalistiche a volere la disoccupazione, per mantenere deboli i lavoratori dipendenti. 
 
Sono ad esempio emerse di recente alcune dichiarazioni che mostrano chiaramente tale volontà per la Gran Bretagna di Margaret Thatcher. La prima è di un consulente della Bank of England, Fforde, la traduco da un libro eccellente di tre marxisti inglesi, Armstrong, Glyn e Harrison, Western Capitalist since 1945, p. 308 (mia trad.). In essa Fforde riconosce che la tesi sostenuta a suo tempo (sulla base della teoria delle aspettative razionali) che una riduzione dell’offerta di moneta avrebbe solo rallentato l’inflazione senza effetti sulle grandezze reali non era affatto creduta dal governo, il vero obbiettivo della manovra monetaria del governo Thatcher era far aumentare la disoccupazione: 

Sarebbe stato possibile iniziare questa strategia  di riduzione dell’offerta di moneta  assieme a una familiare esposizione ‘Keynesiana’ sul manovrare la domanda verso il basso, e con una maggiore concentrazione sui fini ultimi che sugli obbiettivi intermedi. Ma questo avrebbe significato rivelare gli obiettivi per, tra l’altro, la produzione e l’occupazione. Questo sarebbe stato un esercizio molto pericoloso, e gli obbiettivi sarebbero stati inaccettabili per l’opinione pubblica o altrimenti insufficienti a assicurare una sostanziale riduzione dell’inflazione, o entrambe le cose. L’uso di forti obiettivi intermedi per l’offerta di moneta e la domanda di prestiti da parte del governo permise alle autorità di non impegnarsi su produzione e occupazione in quanto tali.

La seconda dichiarazione è ancora più chiara, la traduco da un ottimo articolo di J. Gabriel Palma nel numero 4 del 2009 del Cambridge Journal of Economics a p. 836, ed è di Sir Alan Budd, un alto funzionario del Tesoro britannico e forte sostenitore del monetarismo all’epoca, che sarebbe diventato più tardi il Provost del Queen’s College, Oxford, e avrebbe dichiarato, con tipica franchezza di membro di una classe dirigente sicura di sé:

“Il governo Thatcher non ha mai creduto neppure per un secondo che  la politica suggerita dal monetarismo con aspettative razionali  fosse il modo corretto di ridurre l’inflazione. Tuttavia erano consci che sarebbe stato un modo molto buono di aumentare la disoccupazione. E aumentare la disoccupazione era un modo estremamente desiderabile di ridurre la forza delle classi lavoratrici . ...  Quello che fu organizzato  – in termini Marxisti – fu una crisi del capitalismo che ha ricreato l’esercito industriale di riserva, e ha permesso ai capitalisti di fare alti profitti da quel momento in poi.”

La produzione manifatturiera della Gran Bretagna diminuì in effetti del 15% in dodici mesi dal dicembre 1979.
Queste dichiarazioni mostrano che la cosiddetta ‘Golden Age’ della crescita del secondo dopoguerra (gli anni ’50-’60 del secolo scorso) nei paesi avanzati finì soprattutto per una decisione cosciente delle classi dominanti di indebolire il lavoro dipendente tramite un aumento della disoccupazione, una decisione motivata dall’aumento della quota dei salari e dalle agitazioni politiche alla fine degli anni ’60, e resa possibile dalla scomparsa del timore che la classe operaia sarebbe diventata comunista se maltrattata. Questo timore, come Armstrong, Glyn e Harrison mostrano convincentemente, era stato la causa principale delle concessioni al lavoro dipendente (lo sviluppo del welfare state, e le politiche di elevata occupazione) negli anni subito dopo la fine della seconda guerra mondiale. Esso diminuisce quando le politiche di riduzione della domanda aggregata messe in atto dopo il primo aumento del prezzo del petrolio causano un enorme aumento della disoccupazione dal 1974 ma ciononostante si ha uno spostamento del voto piuttosto a destra che a sinistra. L’attrattiva del comunismo era diminuita per la caduta di prestigio dell’URSS; l’antipatia verso il capitalismo era diminuita anch’essa per via della sostenuta crescita economica fino ad allora e per via della creazione del welfare state che, soprattutto in Europa dove più forti erano i partiti di sinistra, aveva diminuito l’insicurezza. In questa situazione, il rallentamento della crescita sembra aver spinto il votante mediano a preferire che fosse chi stava peggio di lui a fare sacrifici – aiutato in ciò dalla manipolazione dell’informazione sugli effetti delle politiche economiche conservatrici, che ho appena ricordato.

Da allora il mondo occidentale vive una situazione di debolezza del mondo del lavoro dipendente; non ripeto qui i dati sulla redistribuzione dei redditi a favore delle fasce più alte in quanto ben noti (vedasi l’articolo di Palma, e in questo volume il contributo di Panico). La diminuita volontà governativa di indirizzare l’attività economica nell’interesse della grande maggioranza si è tradotta anche nelle maggiori libertà concesse al settore finanziario, che hanno accentuato le disuguaglianze reddituali. Altrettanto ben noto, e accettato da tutti gli economisti critici, è il ruolo dell’indebitamento crescente dei consumatori nel mantenere alto il livello di consumi e di investimenti immobiliari negli Stati Uniti, indebitamento che ha permesso che i consumi non diminuissero come quota del PIL, ma ha anche permesso (Panico) un aumento dei redditi del settore finanziario senza un chiaro aumento del tasso di rendimento sul capitale impiegato nei settori non finanziari. Questo indebitamento, non potendo aumentare indefinitamente, alla fine ha causato una diminuzione della spesa in consumi e degli acquisti di case e quindi lo scoppio della crisi finanziaria nel 2007, giacché i consumi sono dovuti per forza diminuire non essendo più possibile pagare i debiti tramite l’accensione di debiti ancora maggiori 
 . La diminuzione della domanda a sua volta ha scoraggiato gli investimenti. Il che fornisce conferma empirica all’importanza della domanda aggregata (e della distribuzione del reddito e dell’acceleratore tra i suoi determinanti) nel determinare occupazione e crescita.
§7. Ma, si potrebbe obbiettare, se davvero gli argomenti a favore di questa impostazione classica-keynesiana sono così forti, come mai questa resta nettamente minoritaria? cosa permette una così forte ‘isteresi’ della teoria economica neoclassica? Si possono indicare diverse cause, che si rafforzano tra loro, e che elenco in modo disordinato. 
Una prima causa è di pura sociologia del funzionamento dell’accademia scientifica. Si ha potere per via dell’appoggio di altri, e conta molto l’appoggio degli allievi; pertanto chi è riuscito a piazzare o intende piazzare numerosi allievi in posti importanti non desidera sostenere che il lavoro scientifico fatto dagli allievi (per non parlare del proprio) è stato una perdita di tempo, uno spreco di energie intellettuali: minerebbe la base del proprio potere accademico. Dunque chi ha conquistato posizioni di potere (università prestigiose, organi dirigenti di importanti associazioni di economisti, editorial board di riviste top) tende a tenere per sé i dubbi su quello che ha sostenuto fino ad allora. E per chi vuol far carriera è dannoso opporsi alle tesi della maggioranza.
Una seconda causa, storicamente importante anche se oggi lo è molto meno (soprattutto in paesi come l’Italia dove la carriera universitaria non offre prospettive medie di reddito allettanti), è l’ideologia degli strati sociali privilegiati da cui in prevalenza i professori universitari provenivano, e in cui il ruolo sociale e il reddito di professore universitario consentivano in genere di restare. Nel 19° secolo e nella prima metà del 20° i professori universitari provengono quasi tutti da strati sociali di reddito superiore alla media. E’ pertanto da attendersi una loro inclinazione a condividere, nella loro maggioranza, l’ideologia degli strati sociali privilegiati da cui provengono e in cui il loro ruolo sociale li conferma. Questo esercita un’influenza sugli indirizzi di ricerca nelle discipline che hanno come oggetto di studio la società, la politica, le disuguaglianze. Che cosa intendo è illustrato da questa storiella. Immaginiamo vi siano due teorie alternative della natura delle economie di mercato, la prima dipinge un’immagine positiva delle gerarchie e permette solide giustificazioni del maggior reddito dello strato sociale cui professori universitari appartengono rispetto a operai e impiegati comuni; la seconda sostiene invece che queste differenze di reddito sono tutta questione di potere e privilegio, senza giustificazione sociale. Immaginiamo che da un ipotetico punto di vista imparziale la credibilità scientifica di queste due teorie sia la stessa, per cui su questa base si dovrebbe osservare tra gli economisti una suddivisione di circa il 50% a favore di ciascuna teoria. Ma poiché siamo esseri umani, la percentuale a favore della prima teoria sarebbe superiore al 50%: non ci si può aspettare che in media uno studioso sia del tutto imparziale tra una teoria che giustifica il reddito del suo strato sociale anche tre-quattro volte superiore a quello medio, e una teoria che invece implica che la società dovrebbe ridurre il suo reddito a meno della metà; vi sarà dunque, consciamente o meno, un qualche maggior sforzo a cercare argomenti a sostegno della prima teoria piuttosto che della seconda. Supponiamo che tale effetto sia piuttosto debole e che solo il 52% degli economisti della prima generazione a cui si ponga l’alternativa ritenga più convincente la prima teoria. Ma questo significa che la successiva generazione di professori di economia riceve in media una educazione in cui pesa un po’ di più la prima teoria, rafforzata rispetto all’altra anche dal maggior sforzo andato a sostenerla, sforzo che quindi avrà sviluppato un po’ più dell’altra teoria ragionamenti atti a dimostrare la superiorità della prima teoria e a confutare gli argomenti degli avversari; e poiché anche su questa seconda generazione opera la tendenza a preferire la teoria che giustifica la posizione privilegiata dei professori, ci si deve aspettare che in questa seconda generazione la percentuale favorevole alla prima teoria sia maggiore, diciamo il 55%; e ancora maggiore nella terza generazione. La quarta generazione di economisti riceve dunque un insegnamento pesantemente sbilanciato a favore della prima teoria benché originariamente non vi fossero motivi scientifici oggettivi per preferirla (il che non è più vero in seguito, giacché più sforzi sono andati a sostenere la superiorità della prima teoria che della seconda). Alla tendenza a preferire la teoria che sostiene di più un ruolo sociale privilegiato dei professori si aggiungono ora elementi di opportunismo carrieristico: diventa più facile fare carriera se si accettano le opinioni del gruppo che il più delle volte sarà maggioritario nelle commissioni che decidono chi promuovere. Prima e seconda causa si rafforzano a vicenda. 
Al giorno d’oggi questa seconda causa mi sembra molto meno importante. Il docente universitario medio non è più un privilegiato in pressoché nessuna nazione avanzata, e non proviene più quasi soltanto da ceti privilegiati. Ma nel passato questo meccanismo ha avuto un peso notevole, e per via della prima causa e della quinta causa (vedi oltre) gli effetti sono lenti a sparire. 

Una terza causa, la più importante, è le pressioni sociopolitiche ed economiche affinché la teoria economica non sia critica dello status quo. I finanziamenti a centri di ricerca economici provenienti da privati vengono da imprese, o da individui ultraricchi, e dunque comprensibilmente vanno pressoché soltanto a think-tanks conservatori. Le banche centrali, i cui comitati direttivi esprimono il mondo della banca e della finanza, non ci si può aspettare che preferiscano assumere studiosi che cercano di dimostrare che il mondo delle banche e della finanza lavora contro il benessere complessivo della società. Idem per ottenere posti nei consigli di amministrazione di imprese private. Poi vi è l’influenza di chi assegna i fondi che vanno alle università private, in tutte le discipline. Se gran parte dei fondi che permettono alle università di élite di rimanere tali provengono dal settore privato, o dal governo ma su base discrezionale, un’università ci penserà due volte prima di dare il posto a studiosi noti per forti critiche al settore privato o al governo, il rischio di perdere finanziamenti è molto forte. L’ostracismo USA contro i comunisti all’epoca del maccartismo è un esempio particolarmente chiaro di questo tipo di pressioni, ma in modo meno evidente esse sono presenti sempre, diminuendo solo in epoche (come quella delle agitazioni studentesche degli anni ’60 del secolo scorso) in cui vi è una forte pressione popolare contro di esse. La selezione è poi particolarmente chiara per i posti di consulente in comitati ministeriali e altre cariche decise politicamente. Poiché non si può escludere un qualche opportunismo tra i ricercatori, la coscienza di quali scelte scientifiche aumentano le possibilità di accedere a posti privilegiati influenza anche la produzione scientifica. 
Una quarta causa è la difficoltà ad abbandonare schemi interpretativi che siano ormai profondamente sedimentati. E’ dalle scienze naturali, dove si può presumere un interesse al progresso delle conoscenze meno condizionato da componenti sociopolitiche, che è venuta la nota osservazione che una nuova teoria soppianta la vecchia non perché i sostenitori della vecchia teoria cambiano idea ma perché invecchiano e scompaiono, mentre i giovani aderiscono in prevalenza alla nuova teoria: con un’ammissione dunque di enorme difficoltà da parte degli studiosi ad abbandonare paradigmi intrattenuti per decenni, per ragioni connesse evidentemente con come funziona il cervello, indipendentemente da motivazioni opportunistiche 
 . 
Una quinta causa è la difficoltà a venire a conoscenza di teorie diverse da quella dominante se quest’ultima monopolizza l’insegnamento e la professione al punto che le teorie alternative sono considerate non degne di studio, e escluse dai libri di testo e dai programmi di insegnamento. Questo è appunto quanto accade ormai da molti anni in macroeconomia, specie negli USA. Un esempio rappresentativo è il libro di testo di teoria della crescita di Charles Jones, ben fatto nell’ambito di ciò che presenta ma nel quale non si fa mai menzione dell’esistenza di scuole di pensiero (keynesiane, postkeynesiane, kaleckiane, marxiste, sraffiane, evoluzioniste, eccetera) che negano la validità dell’impostazione neoclassica come base per la teoria della crescita, nonostante tali scuole di pensiero rappresentino una minoranza consistente della professione 
 , abbiano riviste, associazioni, convegni eccetera. Ormai è normale che giovani economisti abbiano al massimo un’idea molto vaga di cosa siano l’interazione moltiplicatore-acceleratore o il paradosso della parsimonia, se anche li hanno mai sentiti nominare. 
Queste quarta e quinta causa sembra abbiano un ruolo particolarmente importante nella scienza economica in questo periodo. Krugman il 27 gennaio 2009 sul suo blog del New York Times, e nel suo intervento sul New York Times Magazine del 2 settembre 2009, ha mostrato che vari economisti di Chicago e Minnesota sembravano incapaci di concepire che l’economia possa non essere perennemente in piena occupazione. Ma anche i New Keynesians almeno a livello di modellistica accettano che, sia pure con qualche deviazione dall’equilibrio Pareto-efficiente di concorrenza perfetta dovuta a elementi di imperfezione della concorrenza o ad asimmetrie informative, vale la legge di Say (gli investimenti sono determinati dai risparmi), e i lavoratori sono sulla loro curva di offerta. Nei noti contributi di Christiano-Eichenbaum-Evans, Smets-Wouters, o Woodford, la differenza dai modelli Real Business Cycle è davvero modesta 
 .  
E’ da attendersi che l’influenza di questi economisti iperliberisti diminuisca per qualche anno. Il Chief Economist del Fondo Monetario Internazionale è ora Blanchard, il quale è probabilmente più keynesiano di quanto lasci trasparire. E in effetti è davvero difficile, alla luce di quanto accaduto dal 2007, negare che l’economia può entrare in recessione – con disoccupazione involontaria – per problemi di insufficienza di domanda aggregata. Ma come Stiglitz ha dovuto lasciare la World Bank quando ha cominciato a criticare l’operato delle grandi istituzioni finanziarie internazionali, così bisogna attendersi che lo spazio per pensatori critici in queste istituzioni resti estremamente limitato, a meno di fortissime spinte sociali in tal senso. In assenza di tali spinte sociali anche le politiche economiche un po’ più interventiste che plausibilmente verranno adottate per qualche anno non si preoccuperanno di aumentare la giustizia sociale o di ridurre la disoccupazione, bensì di difendere i profitti (come stanno già facendo). 
§8. Certo rispetto agli anni ’70 la situazione a livello di teoria economica si presenta mutata per via, da una parte, della crescente insoddisfazione rispetto alla teoria moderna dell’equilibrio generale, e dall’altra parte, per via di una crescente chiarezza sulle possibili alternative all’impostazione marginalista/neoclassica; sta aumentando ad esempio la chiarezza sull’ambiguità dell’essere keynesiani, e sul fatto che la vera discriminante è se si creda o no nella curva decrescente di domanda di lavoro e nell’influenza negativa del saggio d’interesse sull’investimento. Inoltre vi sono crescenti segni di insofferenza rispetto alle analisi neoclassiche; molte energie critiche, ad esempio contro la nozione di homo economicus o contro l’ipotesi di razionalità, mi sembrano fuori bersaglio ma indicano una profonda insoddisfazione rispetto alle tesi neoclassiche anche se non sanno individuare le vere debolezze di queste ultime, e si può quindi sperare che queste insoddisfazioni diventino più fruttuose con l’ampliarsi della conoscenza delle argomentazioni che ho ricordato. E tuttavia, sono decenni che gli economisti marginalisti più attenti sanno che vi sono problemi con i fondamenti della loro impostazione, e ciononostante vanno avanti senza curarsene. Ad esempio i teorici rigorosi sanno che le funzioni di produzione aggregate sono una costruzione teorica del tutto illegittima, e tuttavia centinaia di articoli che le usano sono pubblicati da riviste considerate (a torto, evidentemente) le più serie e selettive, che invece rigettano sistematicamente gli articoli critici. Gli ostacoli al diffondersi di teorie meno laudatorie dello stato delle cose sono fortissimi. 

Per cui, nonostante sia di evidenza palese che la diminuzione iniziale della domanda aggregata nel 2007-2008 ha provocato ulteriori diminuzioni della domanda e in particolare degli investimenti, dal che una dimostrazione della correttezza di un approccio moltiplicatore-acceleratore 
 ; nonostante sia altrettanto evidente il ruolo di decisioni politiche nell’aumento della disoccupazione negli anni ’70, e poi nel permettere l’ipertrofia non regolata del settore finanziario e l’aumento abnorme dell’indebitamento dei consumatori; nonostante le deficienze teoriche dell’impostazione neoclassica siano indiscutibili e solo il non far studiare le critiche impedisca una loro più generale accettazione; e benché una ripresa dell’impostazione classica e di Marx, integrata dal principio della domanda effettiva di Keynes e dalle osservazioni di Kalecki sul fatto che la scoperta delle politiche keynesiane non elimina il conflitto di classe e la necessità della disoccupazione, appaia abbastanza chiaramente (una volta comprese le deficienze teoriche della teoria neoclassica) quello che la base della teoria economica dovrebbe essere se volesse essere scientifica 
 ; tuttavia, per i motivi che ho indicato, non riesco a ritenere che questa base teorica possa soppiantare in tempi brevi presso una maggioranza di economisti quella oggi dominante, a meno di una forte e prolungata protesta popolare contro il proseguimento dell’ideologia liberista.  
Possiamo aspettarci questa forte protesta popolare? Per ora nei paesi avanzati non se ne vedono i segni. Negli USA, l’aspettativa è che nelle elezioni ormai vicine la destra anti-statalista si rafforzi addirittura notevolmente 
 . Ne sono evidentemente coscienti anche le classi dominanti, giacché gli interventi governativi per combattere la crisi sono stati tesi soprattutto a salvare i capitalisti finanziari e industriali che altrimenti la crisi avrebbe annientato, a spese del contribuente medio se necessario. Non sono mancate proposte ‘radical’ di lasciare che le banche e le altre istituzioni finanziarie travolte dalla crisi fallissero e venissero nazionalizzate senza indennizzo 
 , continuando a operare per elargire prestiti alle imprese non finanziarie e garantire i depositi ordinari, ma senza rimborso per i risparmi coscientemente scommessi in investimenti rischiosi e finiti male – risparmi nella loro grande maggioranza provenienti dalla minoranza di super-ricchi. I governi sono intervenuti in tutt’altro modo, ad esempio comprando dalle banche in pericolo i titoli invendibili, incredibilmente pagandoli al loro valore pre-crisi.  
Pertanto pur essendo a favore della direzione in cui spingono le proposte che fa Gesualdi nel suo contributo a questo volume, da materialista critico sono obbligato a chiedermi se vi sia lo spazio politico perché quelle sue proposte (decrescita, radicale riduzione del ruolo del mercato, grande aumento del contributo volontario a attività pubbliche) non siano troppo utopistiche, e possano avere un qualche impatto in un futuro non troppo lontano. 

La questione richiede un tentativo di valutazione complessiva dell’epoca in cui viviamo. Questo non potrà qui che essere veloce e schematico, e potrà dunque essere accusato di superficialità, ma è utile ogni tanto un tentativo per quanto provvisorio di inquadramento di un campo problematico vasto; da questo si potrà poi procedere ad approfondimenti e critiche. Il filo conduttore che utilizzerò è rappresentato dalle previsioni di Marx sull’evoluzione del capitalismo, che sembrano solo in piccola parte confermate dalla storia.

§9. Nell’analisi di Marx sulle tendenze di lungo periodo del capitalismo due sembrano essere gli elementi chiave, che fondano la sua fiducia nel superamento del capitalismo e nell’avvento del socialismo: la tendenza al rafforzamento del proletariato (nei vari aspetti di numerosità, compattezza, coscienza di classe, volontà di cambiamenti radicali); e la tendenza all'indebolimento della capacità delle classi dominanti di tenere sotto controllo il proletariato, per via di crescenti difficoltà di funzionamento del capitalismo.  

Per Marx la concorrenza porta alla concentrazione, all'affermarsi sempre più della grande industria, che distrugge precedenti forme di organizzazione della produzione. La tendenza alla scomparsa della classe media di piccoli produttori indipendenti, professionisti e artigiani indipendenti crea una proletarizzazione crescente. Dunque per Marx si ha un crescente bipolarismo della società: sempre più si è o capitalisti (o professionisti strettamente alleati, ad es. avvocati), o proletari, cioè lavoratori salariati. I proletari diventano una maggioranza crescente, e sono resi sempre più uniti dalla tendenza del capitale a eliminare privilegi per aumentare i profitti, ad es. a dequalificare i lavoratori più qualificati per diminuirne la forza contrattuale; tendenza che sempre più riduce tutti i lavoratori dipendenti a una condizione di uguale sfruttamento; sono inoltre resi sempre più radicali (rivoluzionari invece che riformisti) dalla constatazione del funzionamento sempre peggiore del capitalismo, e dall'esperienza di lotte contro il capitale, che insegna loro che non vi è spazio per consistenti riforme, che il capitalismo è irrimediabilmente viziato e va sostituito con un sistema radicalmente diverso.

D'altro canto la capacità di controllo delle classi dominanti sul proletariato diventa sempre minore per via della gravità crescente delle crisi, delle conseguenti difficoltà dell'accumulazione, della disoccupazione e miseria (relativa) crescente del proletariato, il che rende impossibile smorzare la rabbia operaia mediante concessioni economiche.  Le tesi di Marx sulle cause delle crisi non sono chiarissime e nella letteratura successiva si sono distinte quattro cause rinvenibili negli scritti di Marx: caduta tendenziale del saggio del profitto; sovraccumulazione (termine usato da vari marxisti di inizio del secolo scorso per indicare le crisi causate da aumenti salariali nei periodi di diminuita disoccupazione); sproporzioni; sottoconsumo, nella forma di tendenza del consumo dei lavoratori a crescere meno della produttività (impoverimento relativo, anche se non necessariamente assoluto, dei lavoratori). Di queste quattro, la prima e l'ultima sono, per Marx, responsabili di una tendenza a un aggravamento delle crisi nel tempo.

Dunque la classe operaia diventa una proporzione sempre maggiore della popolazione, e diventa inoltre sempre più omogenea e dunque trova sempre più facile riconoscere i suoi interessi comuni, proprio mentre l'aumento delle disuguaglianze sociali e l'accresciuta gravità delle crisi economiche la rendono sempre più esasperata. L'importanza crescente della grande fabbrica insegna d'altro canto alla classe operaia la possibilità di coordinare la produzione direttamente, senza dover fare ricorso al mercato, tramite la pianificazione. A fronte di questa classe operaia sempre più maggioritaria e esasperata e con una visione sempre più chiara di che cosa vuole, vi è una classe dominante sempre più minoritaria e indebolita dalle difficoltà economiche. Alla fine la rivoluzione diventa inevitabile e in fondo facile; dunque non necessariamente violenta, o, anche se violenta, almeno rapida, data la disparità numerica delle forze in campo. Al mercato e al dominio di classe basato sulla proprietà privata dei mezzi di produzione viene sostituita la pianificazione e la proprietà collettiva dei mezzi di produzione, insomma il socialismo o prima fase del comunismo, e con ciò finalmente un'organizzazione razionale e giusta della società.
§10. Per questo catastrofismo/ottimismo marxista l'inconveniente delle teorie keynesiane è che, dopo la scoperta della possibilità di politiche economiche keynesiane, diventa dubbio che il capitalismo debba andare incontro a difficoltà economiche via via maggiori: l'intervento statale potrebbe essere capace di evitare il ripetersi di crisi. Non è più chiaro che il capitalismo sia dominato da forze che nessuno è in grado di controllare. Resterebbe la caduta tendenzale del tasso di profitto, ma i progressi dell’analisi economica – il cosiddetto teorema di Okishio – hanno confutato gli argomenti di Marx a suo sostegno: il progresso tecnico crea spazi per aumenti sia dei salari che del tasso di profitto, non può causare diminuzioni del tasso di profitto a salari reali invariati; e l’assunzione di un andamento nel tempo dei salari reali talmente crescente da causare una caduta secolare del tasso di profitto appare arbitraria alla luce della stessa tesi di Marx che forti abbassamenti del tasso di profitto, rallentando la spinta all’accumulazione, ricreerebbero un esercito industriale di riserva che indebolirebbe i lavoratori. 

Di conseguenza nel secondo dopoguerra la tesi che ugualmente il capitalismo funziona male (almeno dal punto di vista del lavoro dipendente) viene a poggiare, in Baran e Sweezy e in altri marxisti, soprattutto sull'argomento che, come già sostenuto da Kalecki nel suo articolo del 1943 “Political aspects of full employment”, una spesa pubblica espansiva che migliori seriamente le condizioni dei lavoratori incontrerà l'opposizione del mondo degli affari, il quale è in grado di ricattare i governi con la minaccia del rifiuto di investire 
 . Questo argomento non basta però a mostrare un tendenziale peggioramento di lungo periodo del funzionamento del capitalismo né delle condizioni del proletariato: infatti diventa possibile che le classi dominanti si rendano conto che è nel loro interesse non lasciare peggiorare troppo tali condizioni sia quanto a disoccupazione che quanto a salari, in modo da non far aumentare pericolosamente il malcontento tra i lavoratori.  

Baran e Sweezy, ad esempio, nel Capitale Monopolistico riescono a vedere nero nel futuro del capitalismo solo con l'argomento seguente: essi sostengono, come già Kalecki (sempre nell'articolo del 1943), che praticamente la sola spesa pubblica che – purché non rafforzi troppo le classi lavoratrici riducendo troppo la disoccupazione – vada bene ai capitalisti e permetta di controbattere la tendenza alla stagnazione è la spesa militare (che, al contrario delle spese di tipo welfare, non diminuisce la sgradevolezza della disoccupazione né la paura delle malattie o i bisogni della vecchiaia, e al contrario degli investimenti in imprese nazionalizzate non crea capitale in concorrenza con quello privato), e ne derivano una pericolosa tendenza al militarismo e un pericolo crescente di guerre 
 .  Siamo ben lontani da tendenze strutturali che spingano inevitabilmente verso il superamento del capitalismo come in Marx.  Inoltre essi – come la generalità dei marxisti nordamericani nel dopoguerra – non credono nella rivoluzionarietà del proletariato dei paesi capitalisti avanzati.  Essi ritengono non solo che il proletariato stia diminuendo come proporzione della popolazione; ma anche che l'altra cosa principale che controbatte la tendenza alla stagnazione nel capitalismo monopolistico, e cioè l'enorme massa di spese improduttive in pubblicità, differenziazione dei prodotti, rinnovo accelerato dei modelli ecc. – che aumenta la domanda lorda a parità di prodotto netto perchè aumenta gli sprechi – riesca sì a provocare una reazione di rigetto nell'intellettuale critico, ma induca nella massa della popolazione soprattutto un'accettazione crescente del consumismo 
 .  Rivoluzioni, se ve ne saranno, saranno piuttosto nel terzo mondo; è l'insieme delle popolazioni povere del terzo mondo che per Baran e Sweezy ha preso il posto del proletariato di Marx. 

§11. Se dalla non validità della legge della caduta tendenziale del saggio del profitto e dalla scoperta delle politiche economiche keynesiane è derivabile un minor pessimismo sulle capacità di sviluppo di lungo periodo del capitalismo, non ne risulta però toccata la previsione marxiana di una crescente polarizzazione della società in due classi, di cui quella dominante sempre più minoritaria, e quella oppressa sempre più numerosa e omogenea.

Ma anche tra i marxisti, specie dopo la II Guerra Mondiale, si va diffondendo un giudizio pessimistico sull'avvento della rivoluzione nei paesi avanzati, basato sull'osservazione che la classe operaia, contrariamente alle previsioni di Marx, dopo un periodo di espansione si va riducendo come percentuale della popolazione complessiva.  

E' rappresentativa la posizione di Sweezy.  Nel 1968 
  Sweezy scrive che per Marx il proletariato non è sempre rivoluzionario.  Non lo è nell'epoca iniziale del capitalismo, in cui è ancora troppo legato alle sue origini di artigiano indipendente, per cui è contraddistinto da coscienza di mestiere piuttosto che da coscienza di classe. Lo diventa con l'introduzione delle macchine, che dequalificano e omogeneizzano il proletariato. Ma le macchine, con la loro crescente efficienza, finiscono per ridurre sempre più il proletariato, che dopo una crescita iniziale (che lo porta a essere oltre il 50% della popolazione in età lavorativa in Gran Bretagna all'inizio del XX secolo) comincia a diminuire come percentuale della popolazione, e di conseguenza, rendendosi conto della sua debolezza, perde in radicalità. Ed ecco i movimenti operai rassegnarsi e diventare moderatamente riformisti, abbandonando ogni prospettiva di fuoriuscita dal capitalismo. Sweezy guarda al ‘proletariato’ costituito dalle popolazioni sfruttate dei paesi del terzo mondo come alla classe che, su scala mondiale, assume sulle sue spalle il compito che ormai il proletariato dei paesi sviluppati – corrotto, tra l'altro, dagli alti salari resi possibili dallo sfruttamento del terzo mondo – non è più in grado di portare a termine.

Ma nel 1974 esce un libro che rinnova profondamente il dibattito e fa rinascere l'interesse marxista all'evoluzione della divisione del lavoro. Harry Braverman, collaboratore di Sweezy alla redazione della rivista Monthly Review, in Lavoro e capitale monopolistico 
  sostiene che le condizioni che definiscono il proletariato si ritrovano identiche nei lavoratori impiegatizi e dei servizi, i 'colletti bianchi': nessuna indipendenza economica, devono vendere la loro forza lavoro; nessun controllo sul processo lavorativo, il lavoro è di tipo puramente esecutivo; un generalmente bassissimo livello di qualifiche. A conferma, sono pagati in genere meno, anche 1/3 meno, dei 'colletti blu'.

Questo è il risultato dell'inarrestabile tendenza del capitalismo alla degradazione e dequalificazione di una proporzione crescente dei lavori (il sottotitolo del libro di Braverman è La degradazione del lavoro nel capitalismo maturo), accompagnata dalla polarizzazione crescente dei lavori in due tipi: 1) di concetto (cioè di ideazione, concepimento, progettazione),  2) di esecuzione (la crescente maggioranza). Questi processi risultano dall'operare del 'principio di Babbage' e del taylorismo.  Il principio di Babbage afferma che conviene suddividere i compiti in operazioni elementari e far fare ogni operazione a chi ha la minima qualifica necessaria; cosí si abbassa la qualificazione media, e con essa il salario medio. Il taylorismo o direzione scientifica del lavoro, che si impone all'inizio del Novecento, afferma che i dirigenti devono impadronirsi della conoscenza del processo lavorativo, fino ad allora lasciata in larga parte agli operai, per poter capire qual è il modo più efficiente e veloce di fare le cose (studio dei tempi e movimenti), e fino a che ritmo si può fisicamente arrivare: solo così si saprà cosa potrebbero fare gli operai e a che ritmo, e si potrà allora cercare di imporglielo. Lo studio dei tempi e movimenti aiuta anche la meccanizzazione (ci si accorge che spesso i movimenti potrebbero essere effettuati anche da braccia meccaniche ecc.), e le macchine, una volta introdotte, obbligano gli operai a seguire il loro ritmo: l'esempio classico è la catena di montaggio. Risultato: concentrazione delle conoscenze nelle mani di pochi esperti; distruzione delle abilità complesse, sostituite da istruzioni accurate; sostituzione crescente di macchine al lavoro umano, e dunque riduzione delle competenze operaie al semplice saper operare una macchina. Per Braverman la stessa logica si è andata applicando anche ai lavori tradizionalmente non operai, ai lavori nei servizi, e ai nuovi lavori dovuti alla necessità di controllare e manipolare tutto il sapere necessario al processo lavorativo, un tempo detenuto dagli operai stessi, ma ora non più.  Per cui si ha lo stesso processo di polarizzazione e degradazione crescente anche per il lavoro impiegatizio. Anche nei lavori più qualificati, ad es. direzione di impresa, o studi di progettazione di architetti e ingegneri, secondo Braverman sta andando avanti la stessa logica: suddivisione del lavoro in operazioni il più possibile semplici, affidate a personale sempre meno qualificato, con sempre meno esperti che accentrano sempre più tutte le conoscenze importanti e le decisioni creative: da cui tendenza alla proletarizzazione anche di strati crescenti della classe media professionale. Per cui il proletariato secondo Braverman è tra 2/3 e 3/4 della forza lavoro (anche più se si tiene conto di vari eserciti industriali di riserva: sporadicamente occupati, casalinghe, studenti, prepensionati), e tende a crescere, non a contrarsi, come proporzione della popolazione attiva.

Nel libro non sono discusse le implicazioni dell'analisi per il destino del capitalismo. Ma in una risposta ai critici pubblicata su Monthly Review nel 1976, di poco precedente alla sua prematura morte, Braverman mette in chiaro che secondo lui la proletarizzazione crescente, unita alla degradazione crescente della qualità della vita 
 , porterà al superamento del capitalismo. Purtroppo la sua stessa analisi solleva dubbi al riguardo, notati da vari critici 
 , e riguardanti soprattutto due aspetti:  l'omogeneità del proletariato, e la capacità da parte del proletariato di controllo sociale e in particolare di controllo sul processo produttivo.

Braverman mostra bene che i salariati stanno effettivamente diventando sempre più maggioranza 
 : ma quanto all'omogeneità, egli stesso nota il relativo privilegio dei colletti blu sindacalizzati rispetto alla massa crescente di lavoratori fluttuanti nel terziario o a tempo parziale ecc.; né riesce convincentemente a argomentare che tali differenze tendono a sparire. L'opinione prevalente tra gli studiosi è che la segmentazione del mondo del lavoro sia molto persistente, forse crescente 
 . Ad esempio l'economista radical statunitense Richard Edwards, nel libro Contested Terrain, sostiene nel 1979 che la classe lavoratrice americana manca di potere politico perché lo sviluppo del capitalismo nordamericano nel XX secolo ne ha accentuato la frammentazione in tre frazioni: 1) classe media o colletti bianchi, 2) proletariato o colletti blu (queste due frazioni differiscono per reddito e molti altri aspetti ma lavorano entrambe nel mercato 'primario': lavori stabili, spesso sindacalizzati); 3) "working poor", che lavorano nel 'secondario' (lavori precari, sottopagati, non sindacalizzati, spesso non a tempo pieno, spesso stagionali, che includono in gran numero neri, minoranze etniche e donne).  La ragione di questa accentuazione delle divisioni starebbe nel fatto che vi sono altri modi di controllo sui lavoratori oltre il taylorismo, che includono le differenziazioni di salario, i diritti di anzianità, i diritti di licenziamento, le prospettive di carriera entro l'impresa, e che possono essere la base per discriminazioni che dividono e dunque indeboliscono la classe lavoratrice. Secondo Edwards, Braverman ha ragione a sostenere che ormai la classe media è proletaria nel senso che vive di reddito da lavoro dipendente; ma essa costituisce una 'aristocrazia operaia' che ha come preoccupazione principale di difendere il suo relativo privilegio rispetto agli altri strati operai.

Indubbiamente episodi come la cosiddetta ‘marcia dei 40.000’ a Torino o il recente voto maggiormente a favore dell’accordo FIAT tra gli impiegati che tra gli operai danno qualche sostegno alle tesi di Edwards; ma differenze di salario e di status all’interno del lavoro dipendente ci sono sempre state, e a parte categorie ristrette (ad es. i sorveglianti) che è necessario siano dalla parte dell’impresa, sembra piuttosto conveniente per il capitalista concedere sempre quanto meno può, per cui si può sospettare che le migliori situazioni di alcuni tipi di lavoratori dipendenti siano state piuttosto strappate da costoro, che concesse spontaneamente per dividere e indebolire il mondo del lavoro dipendente. Per cui non è chiaro se le diversità e segmentazioni nel mondo del lavoro siano una causa di conflitti interni ad esso che possono spingere parte dei lavoratori ad appoggiare politiche che fanno stare peggio un’altra parte, o riflettano solo una minor forza sociale di certi gruppi di lavoratori rispetto ad altri, ma entro una percezione di comunità di interessi. Ad esempio l’ufficializzazione del precariato in Italia con le cosiddette cooperative, abbassando i salari dei precari, ha indebolito anche i lavoratori non precari che ne subiscono la concorrenza, per cui non si può parlare di opposizione di interessi tra i due tipi di lavoratori e in effetti non si notano proposte del tipo ‘aumentate i salari a noi stabilizzati e abbassateli ai precari’, e neppure proposte nell’altro senso. Gli Stati Uniti sono probabilmente un caso speciale, per via del loro ruolo di potenza imperialista e per l’enorme impatto di decenni di propaganda anticomunista (dovrebbe essere parte obbligatoria dell’educazione scolastica leggere Chomski sull’impatto della manipolazione dell’informazione negli USA).
Ma resta l’altro grave problema: la perdita di competenza e dunque di capacità di controllo sulla fabbrica. Lo stesso Braverman insiste molto sul fatto che la dequalificazione cambia l'atteggiamento operaio verso il sapere: un tempo gli operai comprendevano molto bene la natura del loro lavoro e il modo di funzionare delle macchine, gran parte delle innovazioni meccaniche erano frutto di idee degli operai stessi; queste abilità diventano ora inutili, l'intelligenza operaia non è più stimolata, e si perde tra gli operai la passione per la cultura scientifica e l'ammirazione per le capacità intellettuali, molto diffuse nel Settecento e Ottocento. La convergenza è notevole con le analisi sociologico-storiche dell'evoluzione dell'ideologia e dell'organizzazione del mondo del lavoro di numerosi sociologi del lavoro 
 .  Tali analisi sostengono che nell' '800 e agli inizi del '900 la classe operaia industriale è ideologicamente e organizzativamente guidata dagli operai esperti, qualificati, che non sono però altro che i più anziani, poiché si diventa operai qualificati tramite l'esperienza, per cui non vi è opposizione di interessi o stili di vita, ma solo essenzialmente di età, tra operai qualificati e operai semplici e apprendisti. Questi operai qualificati saprebbero far funzionare la fabbrica da soli, e pertanto hanno grande fiducia in sé, e sentono gli ingegneri come fondamentalmente superflui e i proprietari come puri parassiti. La loro ideologia spontanea è anarcosindacalista, 'le fabbriche agli operai'; sono orgogliosi del proprio lavoro, si interessano di cultura e di politica.  E' questa la classe operaia che assorbe il progetto rivoluzionario marxista, che fa la rivoluzione in Russia e che dà luogo alle forti agitazioni operaie in Gran Bretagna poco prima della I Guerra Mondiale, alle rivoluzioni operaie abortite in Germania poco dopo la fine di quella guerra, e al Biennio Rosso in Italia. Ma si tratta di una classe operaia già minata dalle trasformazioni tecnologiche. Qualche decennio più tardi la situazione si presenta radicalmente mutata: a grande maggioranza gli operai sono dequalificati e destinati a restarlo, non manifestano nessun amore per il proprio lavoro, che gli interessa solo per i soldi che procura; si aspettano gratificazioni solo dal tempo libero, hanno scarso interesse per la cultura o per la politica. Questo tipo di evoluzione è proprio quello che uno si aspetterebbe sulla base del processo di degradazione del lavoro descritto da Braverman, quando si ammetta che quella degradazione del lavoro deve comportare non solo disaffezione per il lavoro ma anche minori stimoli culturali e minore fiducia nella propria capacità di controllo dell'ambiente lavorativo e dunque anche della società 
 .
Tutto ciò suggerisce fortemente un indebolimento del proletariato, dovuto alla coscienza della perdita della propria capacità di controllare il processo lavorativo, e dunque alla coscienza di una maggiore debolezza rispetto allo strato dirigente-tecnico, il che rende naturale l'abbandono dei vecchi ideali di "tutto il potere alla classe operaia". E in effetti, se davvero il sapere è concentrato fuori della classe operaia, come può questa sperare di abolire il dominio di coloro che hanno il monopolio del sapere? senza di essi, la produzione si arresterebbe. Dunque la stessa degradazione del lavoro tramite la quale Braverman argomenta la proletarizzazione crescente sembra ritorcersi contro il suo tentativo di ridare fondamento alla tesi di una crescente forza del proletariato. 
 
§12. Vi è un secondo importante aspetto della capacità di controllo, non discusso nel dibattito su Braverman: la capacità di controllare la divisione sociale del lavoro, di coordinare tra loro le varie attività lavorative (incluse le attività innovative, di ricerca di miglioramenti) a livello dell’intera società piuttosto che della singola fabbrica. Marx sembra aver ritenuto che non fosse difficile sostituire al mercato, cioè al coordinamento ex post (con il che si intende che ci si accorge ex post, a posteriori, di aver prodotto merci nelle proporzioni sbagliate, e si mutano allora le decisioni di produzione per adeguarle alla domanda), la pianificazione cioè il coordinamento ex ante. E riteneva che il capitalismo stesso, con lo sviluppo delle grandi fabbriche, mostrasse sempre più la via. Indubbiamente uno sviluppo di grandi fabbriche c'è stato, ma non ha semplificato le necessità di coordinamento sociale, perché il numero di fabbriche distinte resta altissimo, anzi forse aumenta nel tempo per via dell’aumento della varietà di prodotti. Inoltre il coordinamento sociale ex ante della produzione presenta due tipi di problemi. 

In primo luogo, le economie pianificate finora esistite hanno presentato gravi problemi di inefficienza, derivanti da difficoltà a incentivare adeguatamente gli attori economici. Come mostra l'eccellente primo capitolo di Alec Nove, L'economia del socialismo possibile, nelle economie pianificate vi è stata enorme difficoltà a trovare incentivi efficaci per indurre le imprese a minimizzare i costi e a soddisfare le richieste dei clienti 
 . Uno dei problemi è che il piano non riesce a tener conto di tutte le possibili novità e che le imprese, essendo remunerate in base al loro soddisfacimento del piano, non hanno alcun interesse a violare il piano per adeguarsi alle novità, anche quando ciò comporterebbe aumenti di efficienza. Inoltre la difficoltà a monitorare cosa le imprese facciano (ad es. le loro dichiarazioni sui costi, sulle difficoltà a produrre prodotti di buona qualità, ecc.), e l'impossibilità, per chi è insoddisfatto dei prodotti di un fornitore, di rivolgersi altrove perché non vi è concorrenza, fanno sì che si crei una situazione in cui le imprese, con la connivenza dei loro lavoratori, hanno incentivo a mentire al pianificatore e a comportarsi in modo asociale producendo prodotti scadenti e non soddisfacendo le richieste a valle, ciascuna cercando di ottenere il più possibile e lavorare il meno possibile e correre i minor rischi possibili.  I problemi che sorgono dalle insufficienze del piano e dallo scarso interesse delle imprese a comportarsi in modo efficiente creano lo spazio per una rete di mediatori illegali che procurano 'in nero' alle imprese inputs che altrimenti queste non riuscirebbero a procurarsi. L’esistenza di una economia di scambio illegale ma ampiamente tollerata permette e induce managers e lavoratori a illegalità anche per fini personali, come rubare in fabbrica e rivendere a questi mediatori. Il risultato è non solo grandi inefficienze, ma necessariamente corruzione generalizzata, dunque un cinismo diffuso e un malessere derivante dalla impossibilità di sentirsi moralmente integri. Inoltre manca l’incentivo all’innovazione dato dalla possibilità di extraprofitti per chi innova; questo non è stato molto importante finché si trattava di modernizzarsi (‘catching-up’), ma ha poi causato l’incapacità dei paesi pianificati di mantenere aumenti della produttività e della qualità dei prodotti pari a quelli dei paesi capitalisti 
 .
Nel caso dell'URSS, tutto ciò si è unito a una mancanza di libertà democratiche, e a una serie di privilegi dei dirigenti politici e di certi strati sociali particolarmente importanti (ad es. tecnici nelle industrie militari) che ha ridotto quel che restava da distribuire alla maggioranza senza corrispondente riduzione dei redditi monetari, con conseguenti scarsità e necessità di fare la fila per moltissimi prodotti (non sono stati aumentati i prezzi per non aumentare l’insoddisfazione popolare); il tutto accompagnato da una limitazione enorme della libertà di movimento delle persone, col risultato di una società oltremodo oppressiva e deprimente (illustrata da V. Zaslavski, Il collettivismo burocratico). La pressione della corsa militare con gli USA ha dato il colpo finale, sottraendo risorse crescenti all'investimento col risultato di un invecchiamento progressivo degli impianti che ha portato alla fine a un collasso della produzione in numerosi settori, ad es. estrazione del petrolio.  La scarsa possibilità di proteste ha anche permesso di trascurare i problemi ecologici ancora più che in occidente.  

Ma anche lasciando da parte questi elementi aggravanti, l'economia pianificata non si presenta come una alternativa attraente al capitalismo, almeno a quello con sussidi di disoccupazione decenti. E neppure gli esperimenti per dare maggior spazio a elementi di mercato ma senza giungere alla proprietà privata dei mezzi di produzione, compiuti in Ungheria e in altri paesi dell’Est, stavano avendo successo; di fatto spingevano verso il capitalismo, come mostra il libro di W. Brus e K. Laski, From Marx to the Market.  Il partito comunista cinese ne ha preso atto.
In secondo luogo, il coordinamento sociale ex ante della produzione continua a essere un tipo di attività estraneo al mondo di esperienze della gran massa dei lavoratori, monopolio di esperti quanto la scienza e la tecnologia avanzata: ci si deve dunque attendere che la polarizzazione del sapere di cui parla Braverman, e che – ho sostenuto – contribuisce molto a spiegare la depoliticizzazione della classe operaia nei paesi avanzati, comporti anche una sfiducia operaia nella propria capacità di tenere sotto controllo i processi di coordinamento sociale della produzione. Né l'esperienza storica dei paesi pianificati può indurre a dar loro torto: in URSS la centralizzazione delle decisioni produttive tolse alla popolazione ogni controllo su tali decisioni. Invece del superamento della condizione di lavoratore salariato, subordinato, sottomesso, si ebbe la sua generalizzazione. Non può dunque sorprendere una diffidenza di larga parte del mondo del lavoro dipendente – soprattutto quella meglio trattata nel capitalismo 
  – verso l'immagine di una società dove una enorme burocrazia diventerebbe padrona del loro destino 
 .

§13. La sinistra vive dunque oggi una crisi di utopia, che riflette, ma anche aumenta, la debolezza politica dei lavoratori salariati, i quali non si sentono più portatori di un progetto sociale alternativo 
 ; non può non risultarne minato l’orgoglio di essere lavoratori, e la determinazione e radicalità nelle lotte. 
Diventa allora più facile comprendere l’indebolimento dei partiti di sinistra in tutti i paesi avanzati negli ultimi quarant’anni 
 . Né ci si può attendere che la situazione cambi in tempi storicamente brevi. Il motivo è la globalizzazione, per quattro ragioni: 

1 – la capacità crescente di produrre merci tecnologicamente avanzate da parte di paesi con salari bassi e sindacati deboli o inesistenti, il che significa una tendenza delle produzioni a emigrare verso quei paesi, e dunque tendenziale aumento della disoccupazione nei paesi avanzati; 

2 – la crescente concorrenza di Cina, India, Indonesia eccetera con i paesi avanzati per le materie prime, che ne farà alzare il prezzo;
3 – i problemi ecologici che la crescita economica di Cina, India, Brasile eccetera non potrà non scatenare;

4 – la pressione a emigrare dai paesi poveri verso i paesi avanzati, causata dall’aumento della disoccupazione nei paesi poveri, a sua volta dovuto a due cause:  boom demografico dovuto al miglioramento delle condizioni sanitarie in una situazione in cui le donne fanno ancora molti figli; e inizio di modernizzazione capitalistica, che espelle mano d’opera dai settori tradizionali più rapidamente di quanto l’industria riesca ad assorbirne. L’immigrazione, assieme alla concorrenza delle merci prodotte nei paesi a bassi salari, aumenta la disoccupazione nei paesi avanzati, e inoltre suscita crescenti sentimenti xenofobi e razzisti che dirottando l’ostilità su questi fenomeni piuttosto che sul conflitto di classe spostano a destra l’opinione pubblica (soprattutto operaia). 
La prima ragione è operativa già da qualche decennio, e indica un enorme allargamento dell’esercito industriale di riserva a disposizione del capitalismo, con possibilità di giocare le classi operaie di nazioni diverse l’una contro l’altra (ad esempio, in Svezia l’indebolimento della sinistra è stato dovuto anche alla esplicita minaccia delle imprese di delocalizzare). Questa ulteriore ragione di debolezza del lavoro dipendente nei paesi avanzati contribuisce a spiegare la debolezza della sinistra, e dunque le politiche molto poco di sinistra che sono state adottate finora in risposta alla crisi attuale, e la sempre più evidente mancanza di volontà di intaccare il potere del capitale finanziario. Keynes voleva limitare fortemente questo potere, ma perché voleva salvare il capitalismo dal comunismo. Oggi questa esigenza non c’è più. Non vi è dunque ostacolo alla tendenza dei top managers – sempre più i nuovi capitalisti – a cercare di massimizzare i loro redditi monetizzando e fluidificando la ricchezza che amministrano così da poterla impiegare flessibilmente sui mercati finanziari di tutto il mondo.  
 .  
La seconda e la terza ragione mi sembrano particolarmente importanti per previsioni di lunga durata. Cina e India da sole hanno una popolazione quasi quattro volte quella di Europa e NordAmerica insieme. A meno di immensi progressi tecnologici, sembra impossibile che la Terra possa sopportare che anche queste nazioni raggiungano livelli di reddito comportanti un consumo di risorse naturali e una produzione di inquinamento pro capite simili a quelli di Europa e NordAmerica ma applicati a una popolazione cinque volte superiore. E’ dunque facile ipotizzare scenari futuri estremamente cupi, di aumento delle tensioni internazionali e aumento dei prezzi delle materie prime, con riduzione del tenore di vita nei paesi attualmente avanzati e nei più deboli tra i paesi poveri. E quando c’è meno da spartire aumenta l’intensità del conflitto distributivo, con in genere accentuazione di elementi di intolleranza, di suddivisioni noi/altri, di tentativi di scaricare su gruppi minoritari i sacrifici, e di sviluppo di discorsi razzisti che giustifichino le disparità di trattamento. Forse l’aumentata rivalità tra nazioni comporterà un maggior controllo sul funzionamento dei capitalismi nazionali, e anche una diminuzione dell’autonomia del settore finanziario perché diventerà più importante quanto e come si produce, ma è dubbio che questo compenserà il peggioramento delle condizioni generali di vita sociale. Per cui se non scoppieranno altre crisi dovute a non volontà di controllare il funzionamento del settore finanziario, la ragione sarà l’aumento delle tensioni internazionali – che potrà causare crisi per altre ragioni. 
§14. Non ho dunque prospettive ottimistiche da offrire. Le indicazioni di cose da fare di Gesualdi sono molto belle ed è giusto insistervi, ma richiedono modifiche sociali enormi (e potrebbero rivelare problemi di incentivi difficili da risolvere, ma bisognerebbe sperimentarle per accertarlo); la questione, come dicevo, è l’appoggio che ci si può aspettare ricevano. Credo che vi siano tendenze in quella direzione ma molto lente, e che siano all’opera anche tendenze al peggioramento delle condizioni di vita che possono impedire alle prime di continuare a esplicarsi. Ci vorranno decenni perché diminuisca considerevolmente, se pure lo farà, l’importanza del lavoro salariato nell’economia mondiale; l’evoluzione dei diritti e della forza di questi lavoratori resta di grande importanza, e miglioramenti se ve ne saranno saranno molto lenti: dovuti a lotte per conquistare e ampliare tali diritti nei paesi come la Cina dove per ora sono molto deboli; a lente tendenze a alleanze internazionali tra sindacati e a lotte comuni in paesi diversi, aiutate dagli sviluppi di Internet; a un lento superamento dei latenti conflitti tra lavoratori dipendenti di nazioni diverse, aiutato da una tendenza dei salari a uniformarsi a livello mondiale – ma si tratta di processi che opereranno su scale temporali di decenni, e in un contesto generale poco promettente come ho argomentato. 
Ma l’analisi, anche se porta a conclusioni poco ottimistiche, è in ogni caso indispensabile per stimolare riflessioni su cosa si può fare per contrastare le tendenze negative e accelerare quelle positive. Alcune cose sembrano chiare. Bisogna continuare a sviluppare e cercare di diffondere analisi scientificamente solide, e non apologetiche, di come funziona l’economia; anche senza attendersi troppo, un qualche effetto potrebbero averlo. Non sembrano esservi motivi per ritenere l’attuale sistema finanziario, con tutti gli strumenti derivati che ha inventato e la libertà di movimenti internazionali di capitali, più produttivo di ricchezza generale di quello precedente le liberalizzazioni degli anni ’70; chiaramente andrà sviluppato il discorso su come tornare indietro, e la perdurante crisi dovrebbe ridurre la resistenza a proposte di questo tipo. Per lo stesso motivo potrebbe aprirsi un maggiore spazio per discutere un problema centrale: data l’inevitabilità di un ampio ruolo del mercato nel coordinamento della divisione del lavoro almeno per decenni, bisogna realizzare un maggior controllo sociale sul funzionamento del mercato, in particolare sulle grandi imprese, che con decisioni come delocalizzazioni possono cambiare la vita di intere regioni o nazioni; sembra fondamentale trovare forme di controllo popolare sullo strapotere che hanno queste grandi imprese sui governi e sulla vita di centinaia di migliaia di persone; va riesaminata la possibilità di spingere decisamente per la loro trasformazione in imprese cooperative (Bruno Jossa insiste da anni in tale direzione). Inoltre riduzioni delle disuguaglianze di reddito sono necessarie e possibili e cominciano a riscuotere maggiore appoggio popolare; una maggiore tassazione sui redditi elevati andrebbe in tal senso e darebbe risorse allo stato per ridurre la disoccupazione. Ma sulla opportunità di riflettere su queste e su altre cose, come quelle sostenute da Gesualdi, e di organizzare battaglie culturali e politiche su di esse, mi sembra superfluo insistere. Invece per concludere vorrei indicare un tema su cui, sulla base di quanto ho argomentato finora, mi sembra vi sia un’esigenza non sufficientemente percepita di ulteriori riflessioni.  
Si tratta dell’immigrazione. Questa, con i suoi effetti di concorrenza sul mercato del lavoro e difficoltà di integrazione culturale, notoriamente spinge i lavoratori salariati locali a sviluppare sentimenti di ostilità verso gli immigrati che facilitano il diffondersi di ideologie politiche di destra. In Italia l’immigrazione è uno dei temi che ha favorito la nascita di un partito come la Lega Nord, molti esponenti della quale sono apertamente razzisti, e che raccoglie una fetta notevole di voto operaio. Ora, quanto ho detto sulla lentezza dei processi mondiali in atto e sulla possibilità di un peggioramento della situazione in molti paesi poveri implica che la spinta a cercare di immigrare verso paesi avanzati non diminuirà per molti anni, e la sinistra deve riuscire a sviluppare posizioni su questo tema più ragionevoli di quelle attuali. L’ostilità dei lavoratori all’immigrazione non è ‘di destra’, ed è un grave errore lasciare che questo tema sia monopolizzato da partiti di destra. La sinistra si sente paralizzata su questo tema dal suo desiderio di eguaglianza e solidarietà mondiale. Ma un’eccessiva preoccupazione di solidarietà può avere l’effetto opposto, e fare in realtà il gioco delle imprese, che con l’immigrazione incontrollata possono procurarsi a basso costo tutto il lavoro di cui hanno bisogno, lasciando disoccupati i lavoratori locali, e anzi sfruttando l’ostilità verso gli immigrati come modo per mantenere questi ultimi separati, deboli, ricattabili e dunque sottopagati, allo stesso tempo mantenendo deboli con la disoccupazione anche i lavoratori locali. È del tutto comprensibile che le classi medio-basse siano ostili all’arrivo di immigrati se questi li indeboliscono sul mercato del lavoro; ed è quanto accade non solo quando la crescita economica rallenta, ma anche in altre situazioni a meno che l’immigrazione non sia attentamente controllata. Inoltre spesso gli immigrati sono portatori di modi diversi di vivere, talvolta francamente poco accettabili (come la frequente attitudine orribilmente arcaica verso le donne), che possono creare incomprensioni e tensioni sociali. Le tensioni create da stili di vita diversi possono facilitare forme di razzismo. Una eccessiva immigrazione può creare quartieri ghetto e far peggiorare le condizioni di vita quotidiana dei residenti. Inoltre una immigrazione incontrollata crea disoccupati anche tra gli immigrati, e questi per la mancanza di legami sociali ampi e di diritto al sussidio di disoccupazione sono anche più disperati dei disoccupati non immigrati e diventano ulteriore terreno di coltura per la criminalità (dando dunque di nuovo materia per lo sviluppo di argomenti razzisti). La sinistra dovrebbe accettare che la solidarietà non può significare imposizione di peggioramenti della condizione di vita delle classi medio-basse occidentali. Una comunità ha il diritto di difendere la propria organizzazione e stile di vita se questo non implica sfruttamento di altre comunità. Pertanto non è di destra sostenere la necessità di una forte limitazione dell’immigrazione, se unita a politiche economiche che non sfruttino le nazioni da cui proviene la spinta all’immigrazione e invece le aiutino a modernizzarsi e innalzare il loro tenore di vita, sì che la fuga da esse diminuisca.
       APPENDICE: Su un documento di politica economica di qualche anno fa.

E’ interessante, come illustrazione dell’evoluzione teorica dei partiti un tempo considerati di sinistra in Europa, un documento commissionato congiuntamente da Blair e da D'Alema (all’epoca entrambi capi del governo) a un gruppo di economisti per il summit di Lisbona del marzo 2000. Questo documento, intitolato "Welfare-to-work and the fight against long-term unemployment", steso da Tito Boeri, Richard Layard e Stephen Nickell, è stato per parecchio tempo disponibile sul sito web del Sole24Ore, per quanto mi risulta solo in inglese, ed è stato riassunto da uno dei tre autori, Layard, in un articolo sul Financial Times del 23 marzo 2000. Certamente i consiglieri economici di Blair come di D'Alema sapevano a chi si rivolgevano e dunque quale tipo di analisi e di proposte sarebbero venute da quegli economisti, pertanto si può ritenere questo documento abbastanza rappresentativo delle opinioni dei gruppi dirigenti dei rispettivi partiti all’epoca. La tesi centrale del documento è la seguente: l'alta e duratura disoccupazione in Europa dimostra che il ‘NAIRU’ (tasso di disoccupazione al di sotto del quale non si può andare perché l’inflazione accelererebbe senza fine, e verso il quale secondo la teoria macroeconomica dominante l’economia converge spontaneamente) è elevato; il NAIRU è elevato perché la pressione al ribasso sui salari diventa nulla a livelli ancora molto elevati di disoccupazione in quanto vi è scarsa volontà dei disoccupati di lasciar diminuire i salari; per combattere la disoccupazione bisogna dunque aumentare l'offerta effettiva di lavoro scoraggiando i disoccupati dal preferire di restare disoccupati. A tal fine due sono i suggerimenti principali: il "welfare-to-work" e cioè la perdita del diritto ai sussidi di disoccupazione se si rifutano le occasioni di lavoro che vengono offerte; e l'accettazione di differenziali salariali regionali, nelle nazioni con regioni dove vi sia una concentrazione di disoccupazione molto maggiore della media. In questo documento colpisce, in primo luogo, la posizione del tutto tautologica sul NAIRU, che viene determinato esplicitamente come la media della disoccupazione osservata, nonostante critiche durissime a tale identificazione da parte di economisti per nulla ‘radical’, ad esempio Ray Fair, professore di economia a Yale (si veda Petri 2003). Gli estensori del documento non adducono alcuna altra prova a sostegno della presunzione che aumenti dell'occupazione causerebbero accelerazioni dell'inflazione causati da inflazione salariale. L'esperienza degli Stati Uniti dove è accaduto per anni l'opposto non viene menzionata. La possibilità di politiche dei redditi o concertazione non è accennata neppure lontanamente, per non parlare di politiche dei redditi in cui non siano solo i redditi dei lavoratori dipendenti a doversi limitare. In secondo luogo, nessuna prova viene addotta a sostegno della tesi che i disoccupati preferiscono restare disoccupati perché lo trovano più comodo; l'idea che i disoccupati si rifiutino di accettare diminuzioni dei salari perché, più o meno consciamente, sanno che signficherebbe cedere nell'incessante conflitto tra gruppi sociali senza alcuna chiara controparte in termini di occupazione, non viene affatto considerata. In terzo luogo, gli autori ammettono che le politiche di welfare-to-work richiedono che ai disoccupati vengano fatte offerte di lavoro, ma non fanno alcun accenno a cosa renderà possibile trovare lavori da offrire che, come essi scrivono, siano "pagati al saggio normale": senza politiche di stimolo alla domanda aggregata, solo lo stato potrebbe creare e offrire nuovi posti di lavoro (ad es. di pubblica utilità) ma con un aggravio di bilancio che, se vengono mantenute le restrizioni di bilancio imposte da Maastricht (e non criticate dai partiti in questione), richiederebbe aumenti di imposizione fiscale che causerebbero diminuzioni della domanda aggregata e dunque licenziamenti nel settore privato, e si sarebbe di nuovo al punto di partenza. Data questa difficoltà pratica di implementazione di questi suggerimenti, quello che sembra soprattutto contare di questo documento è l'accusa ai lavoratori di essere in definitiva loro, per "pigrizia" o per rifiuto di ammettere la necessità di differenziali salariali regionali, i responsabili del permanere della disoccupazione. Anche non discusso è l'argomento che le riduzioni dei salari nelle regioni a elevata disoccupazione comporterebbero, in assenza di stimoli alla domanda aggregata, solo una redistribuzione del lavoro, e dunque della disoccupazione (che probabilmente addirittura aumenterebbe per via della diminuita domanda proveniente dai salari), con presumibile tendenza all'aumento della moderazione salariale anche nelle regioni fino ad allora con alta occupazione. Emerge insomma la tesi che la vera cura alla disoccupazione, supposto che davvero la si voglia curare, è la riduzione dei salari, accompagnata da un totale silenzio sui problemi di domanda aggregata, silenzio che fa presumere una fiducia totale nella capacità spontanea del mercato di creare domanda aggregata senza bisogno di stimoli. 

Questo liberismo, tradizionalmente classificato politicamente come piuttosto conservatore che di sinistra, può contribuire a spiegare sia la successiva traiettoria politica sempre più moderata dei Democratici di Sinistra, sia l’aumento dell’astensionismo a sinistra e il travaso di voti operai verso formazioni politiche come Forza Italia che, almeno nelle promesse elettorali, insistevano molto di più sulla necessità di attivi interventi statali, incluse politiche fiscali, a favore dell’occupazione (si ricorderà, all’epoca delle prime elezioni vinte da Berlusconi, la sua promessa di creare un milione di posti di lavoro, alla quale il centrosinistra rispondeva che il debito pubblico obbligava a politiche economiche restrittive). Sorge la domanda, se non vi sia ormai lo spazio per la rinascita a sinistra di un programma politico keynesiano di sinistra, basato sulla confutazione del liberismo neoclassico.
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� Versione profondamente riveduta dell’intervento da me svolto al convegno “Economie a Confronto”, Pontedera, 19 marzo 2010. L’intervento orale era stato molto più colloquiale, con citazioni di testi letterari, per mantenere viva l’attenzione degli studenti di scuola secondaria presenti nell’uditorio. Questo mio scritto risponde all’invito rivoltomi dall’organizzatore del convegno, Pompeo Della Posta, a contribuire un punto di vista marxista sulla crisi economica iniziata nel 2007, e su come questa crisi inviti a riconsiderare gli strumenti teorici con cui affrontare i problemi economici dell’epoca presente. Gli studiosi che si definiscono marxisti sono oggi un gruppo molto variegato, alcuni probabilmente rifiuterebbero di considerare marxista quanto argomenterò, ma lascio gli esercizi classificatorii ad altri. Ringrazio per gli utili commenti Sergio Cesaratto, Pompeo Della Posta, Massimo Pivetti, Ernesto Screpanti, Antonella Stirati, che mi hanno stimolato a riscritture anche se non sempre ho accolto i loro suggerimenti. 


� Tra i molti, ho trovato particolarmente istruttivi i saggi raccolti da Massimo Florio in Quale Stato, gennaio-giugno 2009; i saggi contenuti nel numero 4, 2009, del Cambridge Journal of Economics; i contributi presentati a Siena il 26-27 gennaio 2010 al convegno “La crisi globale” organizzato da Emiliano Brancaccio e disponibili sul sito web � HYPERLINK "http://www.theglobalcrisis.info" ��www.theglobalcrisis.info�; il saggio “La grande crisi e la globalizzazione” di Ernesto Screpanti, � HYPERLINK "http://www.econ-pol.unisi.it/screpanti/" ��www.econ-pol.unisi.it/screpanti/�.


� Ricavo ciò da un esame tramite Internet dei programmi di insegnamento dei corsi di macroeconomia avanzata in un certo numero di quelli, dei dipartimenti di economia di università prestigiose, che permettono l’accesso a tale informazione anche ai non iscritti.


� E secondo uno dei macroeconomisti mainstream oggi più considerati, Woodford (2008), questa necessità incontra ormai il consenso generale: affermazione scandalosamente parziale, che passa sotto silenzio l’ampio numero di economisti per nulla d’accordo, secondo un procedimento ormai frequente tra i macroeconomisti neoclassici per cui chi non è d’accordo con i filoni di pensiero dominanti nelle riviste neoclassiche ‘top’ semplicemente non esiste.


� L’equilibrio generale temporaneo senza previsione perfetta, e dunque con aspettative soggettive (diverse da agente ad agente) che sono parte dei dati dell’equilibrio, appare ormai completamente abbandonato dalla teoria neoclassica (come mostra la sua sparizione dai libri di testo anche avanzati), per via delle grandi difficoltà sia a definirlo sia a dimostrarne l’esistenza, e anche per via della dipendenza dell’equilibrio e della sequenza di equilibri da aspettative soggettive (dunque inconoscibili) e che possono cambiare rapidamente, con conseguente indefinitezza di risultati. In ogni caso la piena occupazione che caratterizza gli equilibri temporanei potrebbe essere giustificata solo assumendo la legge di Say, la quale viene invece privata di basi dalla critica alla funzione neoclassica dell’investimento aggregato, discussa più oltre.


� Vedi nota 5 supra. 


� Si vedano i capp. 4, 7 e 8 di Petri (2004).


� L’argomento ha anche bisogno che il livello dei prezzi diminuisca effettivamente; che l’offerta di moneta non diminuisca al diminuire della domanda di moneta; che la diminuzione dei prezzi non causi diminuzioni dell’investimento per via di difficoltà finanziarie delle imprese i cui debiti, fissati in termini nominali, sono aumentati in termini reali; che la diminuzione dei salari reali durante l’intervallo prima che diminuiscano anche i prezzi non causi una diminuzione dei consumi che scoraggi l’investimento; che (poiché si ammette un’influenza negativa del saggio d’interesse reale sull’investimento) il saggio d’interesse reale non venga aumentato dal tasso negativo di inflazione; che il maggior valore reale del debito pubblico non causi un aumento della tassazione generale con conseguente redistribuzione di reddito verso i redditi elevati (quelli che posseggono la maggior parte del debito pubblico) che riduce la propensione media al consumo. Sembra chiaro che non era affatto detto che la ‘sintesi neoclassica’ dovesse risultare vincente nel dibattito su Keynes, aprendo la porta al monetarismo. Come mai ciononostante ha vinto? Questo rimanda alle considerazioni che avanzo al §7.   


� Assumendo che il tâtonnement converga (il che non è garantito), e trascurando la non unicità in generale dell’equilibrio.


� Si comprende che in tale situazione di radicale debolezza teorica vi sia una fortissima tendenza a rifiutare il dibattito con i critici, e addirittura a non menzionarne neppure l’esistenza (vedi nota 4), con comportamento analogo a quello di una religione che mantenga il silenzio sulle eresie esistenti per minimizzare il rischio che i fedeli ne possano essere influenzati.


� Non vi è spazio qui per discutere la nozione di NAIRU (non-accelerating-inflation rate of unemployment). Mi limito a sottolineare il palese elemento ideologico di una teoria che sostiene che quanto maggiore la combattività sindacale tanto maggiore sarà la disoccupazione, e (nella versione in genere propinata agli studenti) senza neppure guadagni di salario reale per gli occupati; dunque che ai lavoratori conviene una combattività sindacale zero. Che la combattività operaia ottenga invece grosse conquiste, ad esempio in Italia la sanità pubblica e lo Statuto dei Lavoratori dopo vari anni di lotte politicizzate dal 1967 in poi, o la riduzione delle disuguaglianze di reddito nella seconda metà degli anni ’60 in tutto l’Occidente, viene accuratamente passato sotto silenzio. 


� Un analogo danno agli occupati con pressoché nessun vantaggio per i disoccupati deriverebbe dalla nascita di nuove imprese che impiegassero i disoccupati a un salario inferiore. Le imprese preesistenti potrebbero usare la necessità di reggere la concorrenza (oltre alla minaccia di rimpiazzo con disoccupati) per ottenere la stessa riduzione del salario dai loro lavoratori, e poiché godrebbero di vantaggi di avviamento e di ‘learning by doing’ risulterebbero vincitrici nella concorrenza con le nuove imprese, che sarebbero costrette a chiudere – il che contribuisce a spiegare la rarità della nascita di nuove imprese di questo tipo anche quando una disponibilità dei disoccupati a lavorare a un salario inferiore sembra esservi. 


� L’effetto di riduzioni dei salari potrà facilmente essere di far diminuire la domanda di lavoro, giacché riduzioni dei salari reali tenderanno a ridurre la propensione al consumo e con essa il moltiplicatore del reddito, causando pertanto una riduzione dell’ occupazione. 


� A conferma di questa prospettiva, quando la riduzione del salario appare l’unico modo per difendere o ottenere il posto di lavoro (ad esempio, imprese in grave difficoltà, o le recenti vicende della FIAT) la resistenza dei lavoratori in genere diminuisce notevolmente. 


� Questa prospettiva permette di sormontare una incompletezza della spiegazione alternativa della rigidità dei salari o loro resistenza a diminuire, basata sulla nozione di salari di efficienza. Mi limito a discutere la versione dei salari di efficienza più popolare tra gli economisti non neoclassici, quella basata sullo ‘shirking’ (la tendenza a rallentare durante il lavoro se non si è controllati). L’idea di base di questa teoria è che la produzione dipende non solo dal tempo di lavoro ma anche dall’impegno, e che quest’ultimo è funzione crescente del salario perché quanto minore è il salario, tanto minore è l’attaccamento a conservare il posto di lavoro e dunque minore è l’incentivo a  un forte impegno lavorativo per diminuire il rischio di licenziamento. Il salario di efficienza è quel livello di salario orario tale che, se il salario orario diminuisce al di sotto di quel livello, l’impegno dei lavoratori diminuisce talmente da far perdere all’impresa in produzione più di quanto risparmia come salari. Esso dipende dalle preferenze dei lavoratori, dal tasso di disoccupazione, e dal reddito se licenziati. Un problema di questa teoria è che poiché in periodi storici successivi si osserva spesso uno stesso tasso di disoccupazione ma salari reali aumentati, bisogna spiegare la diversità di salari o ammettendo mutamenti delle preferenze dei lavoratori (che o vengono spiegati con mutamenti del ‘fair wage’ causati da mutamenti persistenti dei rapporti di forza tra classi, o rendono poco credibile la teoria), oppure ammettendo mutamenti dei redditi da disoccupati, dunque essenzialmente mutamenti dei sussidi di disoccupazione, il che rinvia a processi politici. In un modo o nell’altro, la teoria è incompleta se non fa ricorso a quelle complesse determinanti socio-politiche dei rapporti di forza tra classi sociali al centro dell’impostazione classica. Ma allora appare più realistico ammettere un ruolo del conflitto anche all’interno dell’impresa, e ammettere che la ragione per cui le imprese non riducono i salari include il timore di una diminuzione dell’impegno dei lavoratori ma come protesta e forma di lotta, probabilmente accompagnata da scioperi bianchi, sabotaggi eccetera, piuttosto che semplicemente per via di un minore interesse a non essere licenziati.  


� Adam Przeworski nel bel libro The state and the economy under capitalism del 1990 nelle parti II e III presenta una rassegna critica delle teorie marxiste sul ruolo dello stato, e conclude che le tesi di uno stato inevitabilmente pro-capitale soffrono di un salto funzionalista, e che le politiche statali riflettono i rapporti di forza nella società civile e dunque possono anche andare contro gli interessi dei capitalisti, se la sinistra è forte. Ma Kalecki ha la risposta, ed è il potere di ricatto del mondo degli affari sul potere politico per via del controllo sulla produzione e quindi della possibilità di scatenare crisi economiche. Come ha scritto Richard Edwards, Contested Terrain, p. 214, mia trad.: "La difficoltà è chiara: non appena un partito socialista o una coalizione di partiti di sinistra si avvicina al potere, si instaura un declino disastroso nella ‘fiducia del mondo degli affari’.  I capitalisti, che durante il periodo in cui i socialisti stanno costruendo una maggioranza elettorale controllano ancora l'investimento, naturalmente smettono di investire, temendo l'espropriazione. La caduta dell'investimento crea il caos, mentre le riserve di valute straniere precipitano, la disoccupazione aumenta, l'inflazione si innalza, il capitale fugge all'estero, e comincia la tesaurizzazione della moneta. Così le vittorie elettorali socialiste tendono a generare crisi economiche, e quando i socialisti riescono a vincere nell'arena elettorale, sono paralizzati dall'ancora presente potere economico dei capitalisti. I socialisti allora si trovano davanti una scelta impossibile: o rinunciare a prendere il potere o rassicurare i capitalisti che la vittoria socialista non danneggerà il capitale."


� I consumi venivano mantenuti elevati anche accendendo debiti garantiti da ipoteche sulla casa; i debiti venivano spesso pagati accendendo ulteriori debiti garantiti dall’aumentato valore delle case; il concedere mutui immobiliari contro scarse garanzie veniva ritenuto poco pericoloso giacché gli immobili ipotecati aumentavano di valore. L’aumento continuo del valore degli immobili era dunque fondamentale perché il processo di aumento dell’indebitamento dei consumatori potesse continuare. Quando l’eccessivo aumento dei debiti e del valore delle case ha provocato un rallentamento dell’aumento del valore delle case per via di un rallentamento della domanda di nuove case, l’intero castello è crollato.


� Quanto alla disponibilità dei giovani ad aderire alla nuova teoria, nel caso delle scienze naturali questa disponibilità si può presumere vi sia, qualora la nuova teoria sia effettivamente scientificamente convincente, in quanto la pressione sociale qui è all’aumento del controllo sulla natura. (Purché questo non entri in conflitto con la ricerca della profittabilità da parte del settore privato. Vi sono ad esempio interessi enormi a che non si scoprano modi per fare a meno del petrolio o delle centrali nucleari per la produzione di energia, che certamente stanno condizionando la ricerca scientifica.) Nelle scienze sociali, la pressione sociale è invece prevalentemente al controllo sociale, per il quale il messaggio ideologico può essere più utile della effettiva comprensione dei meccanismi in atto. L’attrattiva della maggior capacità di spiegare l’evidenza esiste, certo, poiché anche nelle scienze sociali la ricerca della verità resta una spinta forte tra coloro che scelgono una carriera di studiosi, ma non si può presumere che questa spinta ce la faccia a superare la spinta delle pressioni alla giustificazione dello status quo (ammesso che le due spinte siano in contraddizione) in più che una minoranza di studiosi, a meno che non vi sia un forte fermento sociale critico. Ciò anche per la maggiore difficoltà nelle scienze sociali – che generalmente non hanno a disposizione la possibilità di esperimenti controllati – a dirimere con esperimenti le divergenze tra teorie. 


� E chissà se davvero una minoranza. Mancano indagini sulle opinioni degli economisti (che sono la maggioranza) che insegnano in dipartimenti o college non di élite; sospetto che si scoprirebbe che la percentuale di scettici rispetto alla macroeconomia del DSGE è molto alta.


� Ad esempio: “The dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) models now used to analyze the short-run effects of alternative policies often involve imperfect competition in both labor markets and product markets; wages and prices that remain fixed for intervals of time rather than being instantaneously adjusted to reflect current market conditions; and an allowance for unutilized resources as a result of search and matching frictions” (Woodford 2008). Dunque “risorse inutilizzate” possono esistere solo per via di “search and matching frictions” o salari e prezzi che impiegano un po’ ad aggiustarsi: la disoccupazione è al massimo frizionale, siamo lontanissimi da Keynes. Si veda Wickens (2008) per un libro di testo recente.


� Mi sembra sottovalutato finora, nell’analisi delle origini della crisi, il fatto che la domanda aggregata stava già rallentando negli USA prima che scoppiasse la crisi finanziaria, e stava dunque già scoraggiando gli investimenti. A fine 2008 il National Bureau of Economic Research, nell’affermare ufficialmente che gli USA erano in recessione, ha sostenuto che la produzione negli USA aveva iniziato a diminuire nel dicembre 2007 (quando della crisi finanziaria si avevano solo le prime avvisaglie, e ancora non si parlava affatto di stretta creditizia per le imprese); ma per giungere a far addirittura diminuire la produzione a fine 2007, la domanda aggregata doveva star rallentando già da vari mesi. Mi sembra dunque vi sia spazio per ulteriori ricerche tese ad accertare la misura in cui la caduta della produzione nel 2008 e 2009 sia da attribuire alla crisi finanziaria: questa certo ha avuto un ruolo, soprattutto costringendo molte famiglie a risparmiare di più, e poi può aver creato qualche problema alla piccola industria rendendo più difficile ottenere crediti; ma sospetto che si tenda ad esagerare questo ruolo rispetto a quello del rallentamento della spesa in consumi già prima dello scoppio della crisi finanziaria, rallentamento dovuto alla insostenibilità di una crescita dei consumi retta da ulteriore indebitamento, e che ha poi attraverso l’acceleratore causato la massima parte della riduzione degli investimenti. 


� Base soltanto, da integrare poi con gli apporti dell’economia comportamentistica, sperimentale, evoluzionista, eccetera.


� Questo era stato scritto prima delle elezioni di mid-term del novembre 2010, che hanno confermato questa previsione.


� Stiglitz propose la stessa cosa per l’industria automobilistica.


�. Questa tesi è ripresa da quasi tutti i contributi a un convegno organizzato nel 1958-9 dal marxista giapponese Shigeto Tsuru (1962), dove Baran presenta anche le tesi su sottoconsumo e spese militari più tardi sviluppate assieme a Sweezy in Monopoly Capital.


�. Essi vanno così nella stessa direzione delle ultime analisi di Trotsky.


�. Stesso pessimismo in Herbert Marcuse, One-dimensional Man, Boston: Beacon Press, 1964, trad. it. L'uomo a una dimensione, Einaudi, 1967 (e di fatto già nel suo precedente Soviet Marxism, London: Routledge and Kegan Paul, 1958).


�. V. la trad. it., "Marx e il proletariato", in A. Strati, Lavoro produttivo, composizione di classe, egemonia, Verona, Bertani, 1978; l'originale fu pubblicato sulla rivista di Sweezy, Monthly Review, nel 1968. 


�. Labour and Monopoly Capital, Monthly Review Press, 1974; tr. it., Einaudi, 1976.  


�. Braverman sostiene che si può parlare di degradazione non solo del lavoro, ma della qualità della vita in generale, nel capitalismo maturo.  Egli comincia col sottolineare che l'odio generalizzato per il lavoro è un fenomeno relativamente recente.  Vi si accompagna naturalmente la ricerca di aumento del tempo libero.  Quest'ultimo è effettivamente aumentato, ma non riesce a eliminare l'insoddisfazione di fondo, perché il lavoro resta la cosa che impegna di più e pertanto la mancanza di soddisfazione nel lavoro resta fondamentale.  Inoltre che fare nel tempo libero?  Il capitalismo offre svaghi degradati per l'effetto "minimo comune denominatore" (per massimizzare le vendite o l'audience, si mira a offrire svaghi che piacciano anche ai meno esigenti, abbassando il livello qualitativo).  La cosa è aggravata dal fatto che la mancanza di stimoli intellettuali nel lavoro chiaramente disabitua a cercare stimoli intellettuali anche altrove (il lavoro resta la cosa che condiziona di più la vita intellettuale nella massima parte dei casi).  L'insoddisfazione di fondo, unita alla diminuita capacità di divertirsi con attività che richiedano lavoro mentale, crea un terreno favorevole all'allargamento del consumo di tipo passivo.  Ciò va incontro alla necessità che ha il capitalismo – per non incontrare problemi di domanda aggregata – di un'espansione continua dei consumi, ma non basterebbe senza la continua creazione di nuovi consumi superflui, e dell' obsolescenza pianificata: bisogna far sentire alla gente che è indispensabile avere l'ultimo modello di vestiti, o automobili, o impianti stereo ecc., di modo che i vecchi modelli vengano buttati via ancora quasi nuovi.  Da ciò  il ruolo centrale della pubblicità, che invade ogni angolo della vita, e aiuta tra l'altro a ridurre la disoccupazione creando una enorme espansione del marketing. Tutte osservazioni sensatissime, ma su aspetti del capitalismo moderno che ad es. per il Marcuse dell’Uomo a una dimensione non comportano un aumento del rigetto del capitalismo, piuttosto il contrario.


�. Ad es. da Russell Jacoby in una acuta recensione su Telos, no. 29, 1976.


�. Riprendo da Howard Sherman, Reinventing Marxism (Johns Hopkins U. Press, 1995), questi dati tratti da uno studio di Erik Olin Wright, Classes (New York: Verso, 1985), sulla composizione per classi degli USA: la 'borghesia' che vive soprattutto di redditi da proprietà era all’epoca circa il 2% della popolazione economicamente attiva; la 'piccola borghesia' cioè i self-employed senza dipendenti era circa il 7%; i piccoli imprenditori, che impiegano solo poche persone e in cui si distingue male il reddito da proprietà da quello di manager o lavorante, erano il 6%; i managers salariati il 12%, i supervisori il 17%, gli esperti e tecnici il 16%, gli altri salariati manuali e non manuali il 40%. Si noti che complessivamente i salariati erano l'85% della popolazione economicamente attiva ma managers, supervisori, esperti e tecnici erano il 45%, più dei salariati semplici. Non c’è motivo di ritenere che da allora la proporzione dei salariati semplici sia aumentata, piuttosto il contrario.


�. Molti autori che sostengono che nel capitalismo contemporaneo il fordismo stia venendo superato dal cosiddetto post-fordismo ritengono appunto che sia in atto una crescente segmentazione: si può prendere come rappresentativo Joachim Hirsch, "Fordism and Post-Fordism: The present social crisis and its consequences" (in W. Bonefeld e J. Holloway, eds., Post-Fordism and Social Form, London: Macmillan 1991), secondo il quale la rivoluzione microelettronica prelude a una maggiore flessibilizzazione del lavoro; a fabbriche più piccole, molto decentramento, più lavoro a domicilio (da cui una nuova figura di operaio non specializzato ma disperso, non più concentrato fisicamente come posti di lavoro); a un aumento della polarizzazione della classe operaia in un nucleo protetto e in una maggioranza fluttuante, precaria, sottopagata; a un diminuito ruolo dei sindacati, sempre più ristretti solo a una difesa corporativa del 'nucleo protetto'; a un crescente individualismo e consumismo.


�. Si veda Alain Tourane e Bernard Mottez, "Métiers et professions", in La Civilisation Industrielle, vol. IV della Histoire générale du travail, Paris, Nouvelle Librairie de France, 196??;  Alain Touraine, La conscience ouvrière, Paris: Seuil, 1966; H. Popitz e altri, "Versuch einer typologie", Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, Tubingen, Mohr, 1957, riprod. parz. in Tom Burns, Industrial Man, Penguin, 1969; Michael Mann, Consciousness and action among the Western working class, Macmillan, 1973. Una esposizione di tale filone di studi che li collega esplicitamente al problema del potenziale rivoluzionario della classe operaia è in F. Bon, M.A. Burnier, Classe operaia e rivoluzione, Marsilio, 1972.    


�. Secondo queste analisi, il mutamento profondo nelle attitudini della classe operaia è dovuto ai mutamenti tecnologici intervenuti tra l'inizio del '900 e la II guerra mondiale, rappresentati tipicamente dalla catena di montaggio, e che hanno reso maggioritario all'interno della classe operaia quello che una parte ‘operaista’ della sinistra italiana, associata a o vicina a Potere Operaio, avrebbe poi chiamato l'operaio-massa: il gruppo di intellettuali di cui l’esponente più noto è Antonio (Toni) Negri cercò di sostenere alla fine degli anni ’60 e inizio anni ’70 che l'operaio-massa poteva essere, anzi era, la base di un nuovo radicalismo operaio che traeva forza dalla comune condizione di alienazione. Gli studi menzionati nella nota precedente suggeriscono l'opposto, e gli sviluppi degli anni successivi sembrano aver dato ragione a loro piuttosto che a Negri.   


� La maggioranza degli studi in S. Wood, The degradation of work?: Skill, deskilling and the labour process, Hutchinson, 1982, sostiene che, sulla base di vari indici della complessità e istruzione richiesta dai vari lavori, i mutamenti nei processi lavorativi negli USA dal 1960 al 1985 hanno comportato un innalzamento delle qualifiche necessarie; ma altri studi trovano che Braverman aveva ragione, ad es. A. Zimbalist (a cura di), Case Studies in the Labour Process, Monthly Review Press, 1979. 


� Hayek ha sottolineato soprattutto la difficoltà per il pianificatore centrale a raccogliere l’informazione necessaria per formulare un piano ottimale; ma un problema ben più grave è quello di indurre con adeguati incentivi all’efficienza, all’adattamento flessibile, e all’innovazione. 


� C. Asselain ( “Comment le capitalisme a remporté le conflit du siècle: le basculement des années 1956-1968”, in B. Chavance, E. Magnin, R. Motamed-Nejad, J. Sapir, Capitalisme et socialisme en perspective, La Découverte, Paris, 1999), mostra, avvantaggiandosi delle più corrette statistiche disponibili adesso, il disastro delle economie dei paesi est-europei sotto la pianificazione già nel secondo decennio dalla fine della seconda guerra mondiale. 


�. Il favore per alternative al capitalismo da parte di strati diversi di lavoratori sarà plausibilmente proporzionale ai miglioramenti che essi pensano di ottenere nel sistema alternativo rispetto alla loro situazione attuale.  Quanto più un lavoratore è legato a lavori almeno un po' creativi che scomparirebbero (pubblicità, speculazioni finanziarie) o diventerebbero più controllati (giornalismo) in un'economia burocratizzata, tanto meno egli troverà attraente quest'ultima. Se poi egli è già piuttosto ben trattato economicamente nel capitalismo, egli non avrà interesse ad abbandonarlo.  


� Certo manca l'esperimento storico di un'economia pianificata in una società democratica: e si può pensare che la libertà di protesta e di organizzazione politica farebbe funzionare meglio la pianificazione, mettendo i politici e dunque anche i pianificatori sotto il controllo dei votanti e delle proteste popolari.  Ma vi sono due argomenti contro la possibilità di un tale esperimento, che meritano riflessione. In primo luogo, una pianificazione ex ante davvero democratica richiederebbe tali e tanti aggiustamenti e necessità di difficili mediazioni tra desideri contrastanti, da essere del tutto impraticabile per il tempo e le risorse che assorbirebbe: è quanto ha sostenuto, secondo me convincentemente, Schweickart criticando il progetto Parecon di Albert e Hahnel (gli scambi tra questi autori sono reperibili su Internet). Dunque la formazione di un gruppo di pianificatori specializzato e le cui decisioni sfuggirebbero in gran parte a un efficace controllo popolare appare inevitabile. In secondo luogo, la pianificazione rende molto più difficile la democrazia, perché il controllo centrale sulle risorse lascia pochissimo spazio per attività organizzate non accettate dalle autorità centrali, ad es. pubblicazioni di libri e giornali antigovernativi: le risorse per tali cose nelle economie di mercato sono procurabili acquistandole, nelle economie pianificate devono essere concesse dal pianificatore: le possibilità legali e semi-legali di negare l'accesso a tali risorse sono dunque immensamente superiori.  La proprietà o gestibilità privata almeno di una parte significativa delle risorse produttive sarebbe dunque, secondo questo argomento, precondizione per un buon funzionamento della democrazia. Si tratta di un argomento ancora non adeguatamente discusso, ma che è stato sostenuto anche da un pensatore molto critico del capitalismo odierno come Alec Nove (che era a favore non della pianificazione ma dell'autogestione di mercato più qualche nazionalizzazione per le imprese più grandi, e la proprietà privata solo per le piccolissime imprese e il piccolo commercio). 


� A ciò viene implicitamente data grande importanza da Cavalieri, Garegnani e Lucii (2004), che considerano la perdita di attrattiva dell’URSS una delle cause principali della diminuzione della combattività della classe operaia che ha permesso la svolta antioperaia nelle politiche economiche dei governi occidentali che ha segnato la fine della Golden Age. 


� Un ruolo indubbio ha avuto anche la accettazione da parte dei partiti socialdemocratici (o ex comunisti) di analisi economiche di fatto conservatrici. Il partito socialdemocratico svedese negli anni ’70 e ’80 ha avuto come consulente Assar Lindbeck, sostenitore della curva di domanda di lavoro decrescente e di una responsabilità dei lavoratori occupati nel mantenere disoccupati gli altri (le teorie insider-outsider). Su Blair e D’Alema si veda l’Appendice.


� “La questione delle privatizzazioni è solo un aspetto, ma cruciale, di una fondamentale mutazione della natura del capitalismo da una formazione economico-sociale basata su processi produttivi materiali, che consentono di identificare borghesie nazionali, a un meccanismo più astratto e cosmopolita. E’ un mondo virtualmente senza più ‘padroni’, in cui si afferma un ceto finanziario globale come gestore della rendita dei possessori di patrimoni grandi e piccoli, tutti convogliati nella macchina della gestione dei risparmi, dove le imprese sono solo il punto di riferimento di scommesse, solo indirettamente connesse alle aspettative di profittabilità industriale. ... Il carattere nuovo del fenomeno cui assistiamo negli ultimi tre decenni consiste nell’esasperazione di un aspetto del capitalismo che era già stato colto da Keynes ... : la trasformazione dell’economia in un processo al cui centro non vi è il profitto capitalistico, ma la rendita finanziaria in forma astratta. Si direbbe che oggi il centro vitale del capitalismo non siano tanto le imprese di produzione, ma le organizzazioni che gestiscono i fondi finanziari su scala globale. ... Il cuore pulsante dei processi di accumulazione sembra essersi spostato dai distretti manifatturieri a quelli finanziari, la proprietà che conta è sempre meno quella delle macchine e dei capannoni, sempre più quella del capitale astratto. ... Le imprese, in questa prospettiva, sono le tessere di un mosaico sempre cangiante, il pretesto dell’impiego di mezzi finanziari.” (Florio 2008b, p. 109-111.)





PAGE  
42

