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           COMPLEMENTI  DI  MICROECONOMIA  2008
PREMESSA. Nella microeconomia un messaggio centrale è che prezzi e quantità sono determinati dalla tendenza verso un equilibrio tra domanda e offerta su ciascun mercato. Purtroppo Varian menziona tale tendenza praticamente soltanto nel §1.2.  (La ragione è che il Varian è stato concepito come testo per un secondo corso di teoria economica, presuppone quindi che di tale tendenza si sia parlato a lungo nel precedente corso più introduttivo.) Il risultato è che spesso gli studenti non comprendono bene la questione. Bisogna tornarci sopra per colmare le eventuali lacune di comprensione, perché la questione è importantissima. 

Nell'impostazione dominante (che è quella del Varian) lo studio dell'equilibrio tra domanda e offerta è visto come utile per la spiegazione della realtà in quanto – si sostiene in questa impostazione – l'equilibrio tra domanda e offerta indica la situazione verso cui gravita ogni mercato, e pertanto indica in genere sufficientemente bene sia la media delle effettive situazioni di mercato, sia la situazione in prossimità della quale possiamo aspettarci che l'economia si trovi la maggior parte del tempo. 

In altre parole, i mercati non sono continuamente in equilibrio; la situazione normale è di non-equilibrio, squilibrio (anche detto, con un anglicismo, disequilibrio); i prezzi di mercato possono essere, in ogni dato momento, maggiori o minori di quelli di equilibrio; ma la tendenza all'equilibrio fa sì che quest'ultimo indichi in genere sufficientemente bene la media degli effettivi prezzi di mercato e delle effettive quantità scambiate sul periodo di tempo a cui l'equilibrio si riferisce[
]; e in economia quel che conta è soprattutto la determinazione della media, sia delle quantità scambiate di ciascuna merce, sia dei prezzi a cui vengono scambiate: infatti per il continuo comparire di influenze accidentali o temporanee (ad es. incendi o altri incidenti che alterano la produzione; tentativi di compratori o venditori di sperimentare cosa succede se propongono prezzi diversi; irregolarità stocastica della domanda perché di molte cose la domanda varia da un giorno all'altro per un desiderio di varietà dei consumatori) i prezzi non restano costanti a lungo e spesso non sono gli stessi per scambi anche nello stesso giorno, per cui la teoria economia non può ambire a più che a determinare le medie; ma per molte questioni sono appunto le medie che sono rilevanti. Ad esempio, la convenienza a mettere su un’azienda agricola va valutata tenendo presente che i prodotti agricoli verranno venduti a prezzi certamente oscillanti di mese in mese e di anno in anno, per cui quel che conta è la media dei prezzi a cui questi prodotti potranno essere venduti sulla serie di anni sui quali si devono ammortizzare gli investimenti fissi necessari a mettere su l’azienda. 

L'argomento tradizionale a favore di tale ruolo dell'equilibrio si basa su due tesi estremamente importanti, che bisogna capire bene. 

La prima tesi è che quando su un mercato il prezzo è tale che la quantità offerta è superiore alla quantità domandata, il prezzo tende a diminuire (perché qualche offerente non riesce a vendere quanto vorrebbe, si ritrova con scorte invendute della merce, e allora abbassa il prezzo che richiede, e allora anche gli altri offerenti, per non perdere i loro clienti, devono abbassare il prezzo); mentre quando il prezzo è tale che la quantità domandata è superiore alla quantità offerta, il prezzo tende ad aumentare (perché qualche domandante non riesce a procurarsi quanto vorrebbe, e piuttosto che restare senza, offre un prezzo più elevato, e allora anche gli altri domandanti devono alzare il prezzo che sono disposti a pagare, per evitare di essere loro a non riuscire a procurarsi la quantità che desiderano).

Questa prima tesi ci permette di determinare la direzione in cui tende a cambiare il prezzo di una merce, non appena si sappia quale è la quantità della merce domandata a quel prezzo, e qual è la quantità offerta[
]. 

Il modo più semplice per arrivare a tale determinazione è supporre che la quantità domandata sia una funzione del prezzo, detta funzione di domanda, e la quantità offerta sia un’altra funzione del prezzo, detta funzione di offerta. La rappresentazione grafica aiuta molto ad afferrare le cose e quindi è indispensabile per gli studenti apprendere i ragionamenti aiutandosi con la rappresentazione grafica. Siano dunque yD(p) la funzione di domanda e yS(p) la funzione di offerta. In economia è usuale rappresentare la quantità sull’asse orizzontale e il prezzo sull’asse verticale anche quando la quantità è la variabile dipendente e il prezzo la variabile indipendente. Supponiamo che le rappresentazioni grafiche di queste funzioni, dette curva di domanda e curva di offerta, siano rispettivamente le curve nelle Fig. 0a e 0b. Dato il prezzo, i grafici delle due funzioni permettono di trovare la quantità domandata, e la quantità offerta, a quel prezzo. Ad esempio al prezzo di mercato p1 corrispondono yD1 e yS1, al prezzo p2 corrispondono yD2 e yS2. Se rappresentiamo queste funzioni nello stesso grafico, come in Fig. 0c, possiamo confrontare la quantità domandata con quella offerta a ogni dato prezzo, e possiamo derivarne in quale direzione il prezzo di mercato tenderà a cambiare se quantità domandata e quantità offerta non sono uguali. 
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Nell’esempio delle Fig. 0, al prezzo p1 la quantità domandata è inferiore a quella offerta e il prezzo tenderà a diminuire, al prezzo p2 accade l’opposto. Solo quando il prezzo è tale da rendere uguali quantità domandata e quantità offerta, non tende a cambiare; in tal caso la spinta all’aumento del prezzo derivante dal desiderio dei domandanti di procurarsi la merce, e la spinta alla diminuzione del prezzo derivante dal desiderio dei venditori di piazzare la merce, si controbilanciano, si equilibrano perfettamente: vi è equilibrio. 

Si vede facilmente che nell’esempio delle Fig. 0 il prezzo diminuisce quando è superiore a quello di equilibrio (cioè a quello al quale domanda e offerta sono uguali, quello - non segnato - corrispondente all’intersezione tra curva di domanda e curva di offerta in Fig. 0c), mentre il prezzo aumenta quando è inferiore a quello di equilibrio; ne consegue che quando non è di equilibrio, il prezzo di mercato tende verso quello di equilibrio. Questo risultato dipende dal fatto che in quell’esempio le curve di domanda e di offerta sono decrescente la prima, e crescente la seconda, per cui è rispettata la seconda tesi, che afferma:  tranne casi eccezionali trascurabili, quando il prezzo è superiore a quello di equilibrio la quantità offerta è superiore alla quantità domandata, mentre quando il prezzo è inferiore a quello di equilibrio la quantità domandata è superiore a quella offerta. (Lo studente verifichi, disegnando il grafico e applicando la prima tesi, che la seconda tesi non è valida se la curva di domanda è crescente e quella di offerta è decrescente.) 

Se tutte e due le tesi sono valide, allora quando il prezzo di mercato è superiore a quello di equilibrio, tende a diminuire; quando è inferiore, tende ad aumentare, e dunque tende sempre verso il prezzo di equilibrio: l'equilibrio viene allora detto stabile, cioè tale che si tende verso di esso quando vi è squilibrio; all'equilibrio si può allora attribuire il ruolo di centro di gravitazione del prezzo e della quantità su quel mercato, cioè il ruolo di posizione verso cui si gravita quando per qualsiasi ragione ci se ne allontana; e dunque di buona indicazione della media nel tempo del prezzo e della quantità venduta di quella merce. Un cambiamento dell'equilibrio dovuto a mutamenti di ciò che lo determina permette allora anche di spiegare, o prevedere, come cambierà la media, il centro di gravitazione, dei prezzi e delle quantità di mercato. Lo studio della statica comparata, cioè di come cambiamenti della curva di domanda o di offerta fanno cambiare l'equilibrio, è dunque visto come importante perché permette di prevedere la tendenza che quel cambiamento nei dati farà nascere nell'economia: la tendenza, appunto, verso il nuovo equilibrio. 

Ne è un esempio lo studio degli effetti di un'imposta sull'equilibrio di un singolo mercato: lo spostamento della curva di domanda e/o di quella di offerta causato da un'imposta sposta l'equilibrio, il che – si sostiene – permette di prevedere l'effetto che l'imposta avrà nella realtà, in quanto prezzo e quantità graviteranno verso il nuovo equilibrio. Senza tale gravitazione, o tendenza, dell'economia verso il nuovo equilibrio, lo studio di come l'imposta fa spostare l'equilibrio non potrebbe indicare i veri effetti dell'imposta.

Per una teoria che sostiene che prezzi e quantità medie sono determinati dalla tendenza su ciascun mercato all’equilibrio tra domanda e offerta, è indispensabile dimostrare che l’equilibro è stabile. Gran parte della microeconomia serve a questo. 

Possiamo, semplificando, distinguere tre tipi di mercati:

1) mercati di beni di consumo prodotti: la domanda viene dai consumatori, l’offerta viene dalle imprese; la stabilità richiede, per essere dimostrata, di dimostrare che la curva di domanda (derivante dalle scelte dei consumatori) è decrescente, mentre quella di offerta (derivante dalle scelte delle imprese) è crescente (ovvero, nel lungo periodo, orizzontale - vedi qui tra poco);
2) mercati di fattori offerti dai consumatori, cioè lavoro, terre, risparmio: l’offerta viene dai consumatori, la domanda essenzialmente dalle imprese (talvolta anche da consumatori, ma è una porzione molto piccola della domanda complessiva e dunque in genere è trascurabile); poiché non è facile dimostrare che su questi mercati la curva di offerta è sempre crescente, è particolarmente importante cercare di dimostrare che la curva di domanda è non solo decrescente ma anche molto elastica (vedi il §3); 
3) mercati di beni capitali (inputs usati nella produzione che sono essi stessi beni prodotti): sia la domanda che l’offerta provengono da imprese. Poiché si tratta di beni prodotti, l'offerta si comporta come l'offerta di beni di consumo; la stabilità richiede di dimostrare che la curva di domanda è decrescente.
Vediamo dunque che per tutti e tre i tipi di mercati, è molto importante dimostrare che la curva di domanda è decrescente.

Nella parte del corso basata sul Varian viene studiato cosa determina le scelte dei consumatori, e cosa determina le scelte delle single imprese; ciò permette lo studio dell'equilibrio solo per il primo tipo di mercati[
]. Su questi mercati, l’offerta viene dalle imprese, e lo studio delle decisioni delle imprese mostra che, se il mercato è concorrenziale, la curva di offerta è crescente nel breve periodo, e orizzontale nel lungo periodo; basta allora dimostrare che la curva di domanda è decrescente, e la tendenza verso l’equilibrio si dimostra senza problemi. Infatti allora si hanno il primo (se l’analisi è di breve periodo) o il terzo (se l’analisi è di lungo periodo) dei tre casi mostrati nelle Fig. 2a, 2b, 2c.
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In tutti e tre questi grafici, la curva di domanda è individuata da una D e quella di offerta da una S; per semplicità le si è supposte rettilinee. In Fig. 2a abbiamo il caso già visto nella Fig. 0c, di curva di domanda decrescente e curva di offerta crescente. In Fig. 2b la curva di offerta rappresenta un’offerta rigida, che non varia al variare del prezzo, yS(p)=costante, e pertanto (giacché  il prezzo, variabile indipendente, viene misurato sull’ordinata) la curva di offerta è una retta verticale. In Fig. 2c abbiamo un caso da interpretare come segue: se il prezzo è anche di pochissimo al di sopra di quello di equilibrio, l’offerta aumenta senza limiti, mentre se il prezzo è anche di pochissimo al di sotto di quello di equilibrio, l’offerta cade a zero: le freccette servono appunto a sottolineare questo fatto[
]. In tutti e tre i casi, il lettore può controllare, con lo stesso metodo che in Fig. 0c, che se il prezzo di equilibrio è pe, a prezzi maggiori di pe si ha domanda minore dell'offerta per cui il prezzo tende a diminuire, e a prezzi minori di pe si ha domanda maggiore dell'offerta per cui il prezzo tende ad aumentare: dunque il prezzo di mercato, se è diverso da pe, tende verso pe: l'equilibrio è stabile.
Particolarmente importante dunque, per poter sostenere la stabilità dell’equilibrio sui mercati dei beni di consumo, è dimostrare che su ciascuno di questi mercati la curva di domanda è decrescente. Lo scopo fondamentale dell'analisi delle scelte del consumatore è appunto questo: dimostrare che le curve di domanda dei beni di consumo sono decrescenti. Ma allora i beni di Giffen? Questi potrebbero causare curve di domanda in parte crescenti. Ebbene, la teoria del consumatore serve a mostrare, tramite la distinzione tra effetto sostituzione e effetto reddito, che i beni di Giffen, benché non impossibili, sono di fatto un'eventualità estremamente improbabile: un bene, per essere di Giffen per un consumatore, deve non solo essere un bene inferiore ma inoltre – come mostra lo studio formale di effetto sostituzione e effetto reddito tramite l’equazione di Slutsky – deve assorbire una quota notevole del reddito del consumatore, altrimenti l’effetto reddito è debole e non ce la fa a soverchiare l’effetto sostituzione: è per raggiungere questa conclusione, fondamentalmente, che l’equazione di Slutsky è importante. Inoltre la domanda complessiva viene da consumatori diversi, e anche se per alcuni un bene fosse di Giffen, per altri probabilmente non lo sarebbe, e questo diminuisce ulteriormente la probabilità di avere curve di domanda di mercato che abbiano tratti non decrescenti. In conclusione, è ragionevole assumere che la curva di domanda di un bene di consumo sia decrescente[
], e dunque che l’equilibrio dei mercati dei singoli beni di consumo sia stabile.

Per il secondo e il terzo tipo di mercati, viene studiato solo cosa determina l'offerta, ma non la domanda: questa richiede considerazioni di equilibrio generale, perché la domanda di un fattore, provenendo da tutte le industrie, non può essere studiata tramite l'equilibrio parziale; un cambiamento del prezzo di un fattore cambia i costi delle industrie in cui è utilizzato, dunque cambia i prezzi dei prodotti, e dunque non si può assumere il ceteris paribus. Ma la parte del programma basata sul Varian studia l'equilibrio generale solo per economie di puro scambio, in cui non vi è produzione. Dunque cosa determini i prezzi dei fattori non vi viene studiato. E anche per i mercati di beni di consumo, quello che si arriva a dimostrare è, fondamentalmente, che i prezzi dei beni di consumo tendono nel lungo periodo al costo medio minimo, e le quantità tendono a quelle domandate dai consumatori a quei prezzi. Ma cosa determini questi costi medi minimi (che dipendono dai prezzi dei fattori) non viene studiato. Cerchiamo ora di colmare queste lacune in modo semplice. 

§1. Sulla base delle nozioni apprese sul testo del Varian, cerchiamo di affrontare la questione di cosa determini i prezzi relativi dei prodotti e dei fattori produttivi in un’economia con produzione.
Nel capitolo “Scambio” del Varian viene presentata l’idea di equilibrio generale − cioè di una uguaglianza tra domanda e offerta simultaneamente su tutti i mercati −, ma solo per un’economia cosiddetta di puro scambio, in cui cioè non ci si chiede come la gente arrivi ad avere le quantità di beni che poi scambia, le si tratta come dei dati. Dobbiamo chiederci come cambiano le cose quando si ammette la produzione.
Abbiamo visto che per i prezzi dei beni prodotti si distingue tra prezzi di breve periodo, dati dall’intersezione tra curva di domanda e curva di offerta di breve periodo, e prezzi di lungo periodo, determinati (almeno nei mercati concorrenziali) dai loro costi medi minimi. Tra questi due tipi di prezzi, sono quelli di lungo periodo i più importanti, perché riflettono le forze persistenti. Ad esempio per capire perché il prezzo dei computers si è ridotto considerevolmente nel tempo bisogna guardare a cosa è successo al loro costo di produzione, ridotto nel tempo dal progresso tecnico; questo è un fenomeno di lungo periodo, perché comporta cambiamento delle strutture produttive delle imprese. Analogamente, è la differenza nel costo di produzione che spiega perché certi beni costano persistentemente tanto più di altri, ad esempio, perché anno dopo anno un’automobile costa quanto diecimila lampadine. Ci concentriamo dunque sui prezzi di lungo periodo, supponendo inoltre che i mercati siano concorrenziali, in quanto per la maggior parte dei prodotti l’entrata di nuove imprese è sempre possibile, e mantiene il prezzo piuttosto vicino al costo di produzione, per cui l’ipotesi di determinazione concorrenziale del prezzo di lungo periodo è una buona approssimazione. 
C’è però un aspetto molto importante della determinazione dei prezzi di lungo periodo, che non emerge dalla trattazione del Varian. Un aspetto fondamentale della produzione nelle economie moderne è che essa impiega beni capitali. Sono beni capitali tutti i prodotti impiegati come mezzi di produzione (fattori produttivi): trattori, capannoni, benzina, autocarri, mattoni, motori, viti, chiodi, legname, concime, sementi, pompe, computers, parti da assemblare in prodotti finiti (ad es. telai e carrozzerie di automobili), eccetera. 

Per determinare il costo medio minimo di un prodotto, bisogna dunque conoscere, oltre alla tecnologia impiegata per produrlo, i suoi costi: costo del lavoro (salari), costo dei fitti delle risorse naturali (rendite), e costo dei beni capitali. Soffermiamoci su quest’ultimo.
Supponiamo per semplicità che la produzione avvenga in cicli produttivi distinti (come la produzione agricola), che i beni capitali impiegati siano tutti beni capitali circolanti (cioè che si consumano interamente in un solo processo produttivo, come le sementi agricole o i componenti che vengono assemblati nel prodotto finito, al contrario dei beni capitali durevoli che, come i trattori o i martelli, durano per molti processi produttivi), e che vengano comprati dalle imprese all’inizio di ciascun anno. Allora tra i costi delle imprese entrano i prezzi di acquisto dei beni capitali che impiegano, e gli interessi sul capitale impiegato per comprarli, interessi conteggiati per il periodo intercorrente tra acquisto dei beni capitali e ottenimento del ricavo dalla vendita del prodotto. Supponiamo, sempre per semplicità, che questo periodo sia lo stesso per tutte le imprese (ad esempio, un anno), e scegliamolo come unità di misura del tempo. Dunque in tutte le imprese la produzione prende un periodo; se il tasso d’interesse è ad es. i=15%, e se per comprare i beni capitali che le servono un’impresa impiega un capitale K, tra i costi da sottrarre dai ricavi per ottenere il profitto l’impresa dovrà conteggiare sia K, sia il 15% su K, insomma (1+i)K. Vedremo tra poco cosa determina il tasso d’interesse i. Adesso concentriamoci sulla determinazione di K. Questo dipende da quali beni capitali l’impresa acquista, e dai loro prezzi.  
Ora i beni capitali, essendo beni prodotti, hanno anch’essi prezzi che tendono nel lungo periodo a essere determinati dal loro costo medio minimo. Questo crea la seguente complicazione. Durante il tempo richiesto perché il prezzo di un prodotto (bene di consumo o bene capitale) tenda al suo costo medio minimo, anche i prezzi dei beni capitali impiegati come inputs per produrlo tenderanno al loro costo medio minimo; dunque per determinare il costo medio minimo di un prodotto bisogna determinare anche il costo medio minimo dei beni capitali impiegati nella sua produzione. Questo richiede di determinare anche il costo medio minimo dei beni capitali che sono inputs nella produzione di quei beni capitali, e quello dei loro inputs, e così via. E procedendo così, si troverà senz’altro che alcuni beni capitali richiedono, per determinare il loro costo medio minimo, la determinazione del loro stesso prezzo, perché questo più o meno indirettamente entra nei loro costi di produzione! Ad esempio l’acciaio richiede, per essere prodotto, macchinari fatti d’acciaio[
]. Dunque il costo medio minimo di lungo periodo dei macchinari che producono l’acciaio non è determinabile finché non conosciamo il prezzo, cioè il costo medio minimo, dell'acciaio; ma quest'ultimo non è determinabile finché non conosciamo il prezzo cioè il costo medio minimo di questi macchinari!  
Pertanto, per ogni bene capitale che, direttamente o indirettamente, entra come input nella produzione di se stesso, il prezzo e cioè il costo medio minimo dipende da prezzi che dipendono dal suo stesso prezzo. Si può superare questo problema? Sì, ma bisogna determinare simultaneamente il prezzo di lungo periodo di tutti i beni capitali che direttamente o indirettamente entrano l’uno nella produzione dell’altro. Questo permetterà di determinare anche il costo dei beni di consumo. 
§2. Vediamo come ciò si possa effettuare in un caso semplice. Supponiamo che si producano tre beni, grano, ferro, e stoffa (rispettivamente bene 1, 2 e 3), mediante l'uso di lavoro omogeneo, e di grano e ferro che sono beni capitali circolanti. Per semplicità supponiamo che le risorse naturali (terra, acqua) siano gratuite, per cui anche se vengono usate non è necessario farle comparire esplicitamente nella determinazione dei costi. La produzione, assumiamo, prende un anno in tutte e tre le industrie; il salario è pagato alla fine dell'anno; i beni capitali sono acquistati all'inizio dell'anno. Supponiamo che la produzione sia del tipo a proporzioni fisse, e cioè che i coefficienti tecnici (definiti come le quantità minime di inputs per unità di prodotto) siano fissi. Indichiamo con aij il coefficiente tecnico dell'input i nella produzione del prodotto j, dove i può essere 1, 2, o L (lavoro), mentre j può essere 1, 2 o 3. Ad esempio a12 è la quantità di capitale-grano da usare per produrre una unità di ferro; aL3 è la quantità di lavoro da usare per produrre una unità di stoffa. Usando il simbolo * per indicare 'assieme a' e il simbolo → per indicare 'producono', possiamo rappresentare le tecnologie efficienti così[
]: 

a11 * a21 * aL1 → 1 unità di grano (bene 1) 

a12 * a22 * aL2 → 1 unità di ferro (bene 2)
a13 * a23 * aL3 → 1 unità di stoffa (bene 3).

Ad esempio se a12=0,2, a22=1, aL2=4, ci vogliono come minimo 0,2 unità di grano, 1 unità di ferro e 4 unità di lavoro per produrre 1 unità di grano. Ovviamente le imprese cercheranno di usare non più delle quantità minime di fattori. 
Formuliamo le condizioni che i prezzi di lungo periodo devono soddisfare. Per ciascun bene il prezzo deve essere uguale al costo medio minimo, che è la somma di salari, costo di acquisto dei beni capitali, e interesse su di essi. Il profitto è quanto eventualmente resta dopo aver pagato tutti questi costi (e in realtà anche un di più per coprire la rischiosità dell’investimento, che però noi per semplicità tralasceremo). Se il profitto è positivo, vi è entrata di nuove imprese e il profitto tende a zero. Un altro modo di dire la stessa cosa, anche molto usato, è il seguente. Si definisca rendimento del capitale impiegato quanto resta dei ricavi dopo aver pagato tutti i costi eccetto gli interessi. Il rapporto tra rendimento e valore del capitale impiegato dà il tasso o saggio di rendimento[
] del capitale; dire che nel lungo periodo il profitto tende a zero si può anche esprimere dicendo che il tasso di rendimento tende a diventare uguale al tasso d’interesse; il tasso d’interesse coincide dunque con il tasso normale di rendimento sul capitale, quello a cui si tende nel lungo periodo. 

Indichiamo dunque con i il tasso normale di rendimento sul capitale o tasso d’interesse, con w il salario per unità di lavoro, con p1, p2, p3 i prezzi dei tre prodotti. I prezzi di lungo periodo devono soddisfare queste equazioni:

(1)    p1=(a11p1+a21p2)(1+i)+aL1w

(2)    p2=(a12p1+a22p2)(1+i)+aL2w

(3)    p3=(a13p1+a23p2)(1+i)+aL3w.

Queste equazioni hanno sul lato destro il costo medio minimo del bene; esse affermano che i prezzi di lungo periodo o di produzione sono quei prezzi che permettono di coprire i costi degli inputs, e inoltre di ottenere un tasso o saggio di rendimento, sul valore del capitale impiegato, uniforme in tutte le industrie e pari − in una situazione ideale di assenza di rischio − al tasso d'interesse(
). Notiamo che nella determinazione del costo del grano e del ferro entrano i prezzi del grano e del ferro. 

Queste equazioni dei prezzi possono sembrare molto diverse da quelle del Varian, ma in realtà non lo sono. Nel Varian, e in generale nei testi di microeconomia moderni, si fa implicitamente l'ipotesi che i fattori siano pagati tutti alla fine del processo produttivo, nello stesso momento in cui si vende il prodotto. Allora la presenza dell’interesse tra i costi non appare; ma in realtà c’è. Nel nostro esempio, indichiamo i costi unitari di grano e ferro se l’impresa li paga posticipatamente, alla fine del periodo, con v1 e v2; il costo medio ad esempio del grano verrebbe indicato dal Varian come 
AC1=a11v1+a21v2+aL1w 
invece che come (a11p1+a21p2)(1+i)+aL1w. Ma il costo è lo stesso nei due casi, perché se l’impresa paga grano e ferro alla fine del periodo, tuttavia ugualmente deve procurarseli all’inizio del periodo, dunque se li fa cedere da qualcuno che li possiede all’inizio del periodo e li cede all’impresa con contratto di pagamento differito, per cui verrà pagato alla fine del periodo; ora, se questo qualcuno avesse venduto un’unità di grano contro pagamento immediato avrebbe guadagnato p1, e prestando questa somma per un periodo avrebbe ottenuto p1(1+i) alla fine del periodo; e quindi accetterà il pagamento differito solo se alla fine del periodo viene pagato almeno p1(1+i) su ogni unità di grano; l'impresa non pagherà più del minimo necessario, dunque deve essere v1=p1(1+i). Lo stesso discorso, applicato al ferro, mostra che deve essere v2=p2(1+i); ma allora le due espressioni del costo sono equivalenti. 
Prima di procedere, definiamo il saggio di salario reale: questo è il potere di acquisto, in termini di un bene o paniere di beni, del salario nominale per unità di lavoro (quest’ultimo è anche detto, per brevità, saggio di salario nominale) w. Talvolta per brevità il saggio di salario reale viene detto semplicemente ‘salario reale’. Il salario reale in termini di grano è w/p1, che indica quante unità di grano si possono acquistare con w; il salario reale in termini di un paniere di beni composto da s1 unità di grano, s2 unità di ferro, s3 unità di stoffa, è w/(p1s1+p2s2+p3s3).  
Il sistema di equazioni (1)-(2)-(3) mostra che, se si prende come dato il salario reale (cioè il potere d’acquisto del salario) in termini di beni tramite ad esempio l’aggiunta della condizione che il salario w deve essere α volte il valore di un qualche paniere s1, s2, s3 dei tre prodotti, e cioè se si aggiunge l’equazione  

(4)   w = α(p1s1+p2s2+p3s3),
dove α, s1, s2, s3 sono dati, allora il sistema di equazioni è in grado di determinare i prezzi relativi dei beni p1/p3 e p2/p3 e inoltre anche il tasso d’interesse; infatti, scelto ad es. il bene 1 come numerario[
], e cioè aggiunta l’equazione 

(5)   p1=1

si hanno cinque equazioni, sufficienti a determinare le cinque incognite p1, p2, p3, i, w. Dunque il fatto che il prezzo di lungo periodo di certi prodotti richiede se stesso per essere determinato non è un ostacolo alla determinazione dei prezzi relativi di lungo periodo. 

Il sistema di equazioni si generalizza facilmente a più di tre prodotti. Per ogni bene in più (supposti sempre dati i coefficienti tecnici) compare un’incognita in più − il suo prezzo − ma anche un’equazione in più, stipulante che quel prezzo deve essere pari al costo medio minimo, dunque il numero di equazioni resta pari al numero delle incognite[
]. 
Inoltre vediamo che per determinare i prezzi relativi non è necessario che vengano presi come dati sia il tasso d’interesse, sia il salario reale, e anzi sarebbe causa di problemi; basta e bisogna che sia dato uno solo dei due, l’altro risulterà determinato dalle equazioni stesse. Controlliamolo per il tasso d’interesse. Se invece di aggiungere l’equazione (4) prendiamo i come dato, allora, scelto il numerario, abbiamo quattro incognite, p1, p2, p3 e w, e quattro equazioni (1), (2), (3) e (5); w indica in tal caso il potere d’acquisto del salario in termini del bene 1.

L’ipotesi di coefficienti tecnici fissi non è necessaria; si può ammettere che le imprese possano scegliere tra vari metodi produttivi, che verranno allora scelti in ciascuna industria sulla base del principio della minimizzazione del costo medio; qui non possiamo affrontare la questione in termini generali (lo faremo vedere più oltre solo per un caso molto semplice), ma possiamo informare il lettore che è stato dimostrato che, per ipotesi estremamente generali, dato il salario reale o il tasso d’interesse, la tendenza a preferire i metodi produttivi che permettono di ridurre il costo medio finisce per portare a un insieme di metodi produttivi ben definito, dunque a coefficienti tecnici ben definiti, per cui alla fine si arriva a un sistema di equazioni come quello illustrato.
Per rendere determinato il sistema di equazioni, e spiegare i prezzi relativi, bisogna dunque avere una teoria che determini o il salario reale, o il tasso d’interesse. 

§3. Arriviamo con ciò alla necessità di una teoria che determini la distribuzione del reddito, cioè che spieghi cosa determina quanto va ai salari del lavoro, e quanto agli interessi sul capitale; in economie reali è molto importante anche quanto va alle rendite o fitti per l’uso delle risorse naturali, ma qui per semplicità continuiamo a tralasciare le risorse naturali e ci concentriamo su cosa determina redditi da lavoro e redditi da proprietà di capitale. 

Storicamente si possono distinguere due teorie principali a questo proposito. 

La prima in ordine di tempo è quella degli autori classici, elaborata verso la fine del ‘700 da Adam Smith, sviluppata poi nel secolo successivo soprattutto da Thomas Malthus e da Karl Marx, e ripresa in tempi recenti da vari autori tra cui Michail Kalecki. Questa teoria afferma che quanto va ai salari dipende dal rapporto di forza tra classi sociali perennemente in aperto o tacito conflitto. Per gli autori classici la società capitalistica è divisa in classi: le principali sono i lavoratori salariati, i proprietari terrieri, e i capitalisti (proprietari del capitale, che spesso sono anche imprenditori).  Vi è una fondamentale disparità di posizione di forza tra i lavoratori salariati e le altre due classi, una disparità che si afferra meglio se si comincia dal feudalesimo.  Nel feudalesimo, i feudatari riuscivano ad appropriarsi di parte del prodotto creato dal lavoro dei servi della gleba e dei coloni, perché, in virtù del loro monopolio delle armi, i signori feudali controllavano l'accesso alla terra; il signore feudale poteva così ricattare i servi della gleba e i coloni (che se non potevano coltivare la terra di un qualche signore feudale morivano di fame) pretendendo da loro - in cambio del diritto a coltivare per se stessi una parte delle terre del signore - corvées sulle terre del castello, o contributi in natura; il reddito del signore feudale era dunque unicamente frutto della sua superiore forza contrattuale, era estorto ai lavoratori sulla base del monopolio collettivo dei signori feudali sulla terra, e dunque sulle precondizioni per poter lavorare.  Ebbene, al di là di varie differenze, gli autori classici concordano nel vedere i redditi da proprietà, e in particolare i redditi da proprietà di capitale (profitti o interessi - vedi nota 4), come dovuti anch'essi fondamentalmente alla forza contrattuale dei capitalisti, che deriva dal loro monopolio collettivo della proprietà dei mezzi di produzione, e quindi dal controllo sulle precondizioni per poter lavorare: i lavoratori salariati o lavorano per un capitalista, o fanno la fame; il pericolo della disoccupazione li costringe ad accettare che una parte di ciò che producono vada ai capitalisti - gli venga estorto dai capitalisti, avrebbe detto Marx - come profitti.  Non vi è dunque un livello di equilibrio verso il quale le forze di mercato spingono i salari; questi risultano da processi che sono largamente politici.

Ad esempio Adamo Smith, il fondatore dell’economia politica, scrisse:

"Quale sia il salario ordinario dipende ovunque da un contratto normalmente stipulato tra queste due parti [lavoratori salariati, e capitalisti, che Smith chiama padroni, masters, o anche datori di lavoro], i cui interessi non sono affatto gli stessi.  I lavoratori desiderano ottenere il più possibile, i padroni dare il meno possibile.  I primi sono disposti a intese al fine di fare aumentare i salari, i secondi al fine di abbassarli.

"Non è tuttavia difficile prevedere quale delle due parti, in tutti i casi normali, sia avvantaggiata nella disputa e costringa l'altra ad accettare i propri termini.  I datori, essendo in minor numero, possono accordarsi più facilmente; e la legge inoltre, autorizza o almeno non proibisce le loro intese, mentre proibisce quelle dei lavoratori .... In tutte queste dispute, i datori possono resistere molto più a lungo.  Un proprietario, un affittuario, un industriale o un mercante, potrebbero generalmente vivere un anno o due sul capitale già acquisito anche senza impiegare alcun lavoratore.  Senza impiego molti lavoratori non potrebbero sussistere neppure per una settimana, pochi un mese, e quasi nessuno un anno.....

"I datori sono sempre e ovunque in una specie di tacita ma costante e uniforme intesa a non aumentare i salari del lavoro al di sopra del loro saggio corrente.  Violare questa intesa è ovunque una azione assai impopolare, che solleva critiche al datore tra i suoi vicini ed uguali; invero, raramente sentiamo parlare di queste intese, perché esse costituiscono lo stato normale o quasi naturale, cui nessuno presta mai attenzione .... A tali intese, tuttavia, si oppongono frequentemente coalizioni difensive contrarie dei lavoratori..... I loro pretesti abituali sono talvolta l'alto prezzo dei viveri, talvolta i grandi profitti che i datori ottengono dal loro lavoro.  Ma sia che le loro intese abbiano carattere offensivo o difensivo, esse fanno sempre molto chiasso.  Per raggiungere una decisione sollecita, essi ricorrono sempre ai metodi più chiassosi e talvolta alla violenza e all'oltraggio più spregiudicati.  Essi sono disperati e agiscono con la follia e la sconsideratezza di disperati che devono o morire d'inedia o spaventare i loro datori perché soddisfino immediatamente le loro richieste.  In queste occasioni, i datori sono dal canto loro non meno chiassosi e non cessano di domandare ad alta voce l'assistenza della magistratura e l'esecuzione rigorosa di quelle leggi che sono state promulgate con cosí grande severità contro le coalizioni dei servitori, lavoranti e giornalieri.  Per cui assai raramente i lavoratori traggono vantaggio dalla violenza di queste tumultuose coalizioni che, in parte per l'intervento del magistrato civile, in parte per la maggiore fermezza dei datori, in parte per la necessità della maggior parte dei lavoratori di sottomettersi per non perdere la loro fonte di sussistenza, generalmente finiscono in nient'altro che nella punizione o nella rovina dei capi." (da La ricchezza delle nazioni, traduz. Bagiotti, UTET, Torino, 1975, pp. 111-115, 119-122.  Si tratta di un libro scorrevole, leggibilissimo, e ancora oggi di grande interesse, che consiglio a tutti.)

Dunque per Smith i profitti sono positivi perché i capitalisti sono in grado di imporre ciò per via della loro capacità di resistere più a lungo in caso di conflitto, e dell'appoggio della legge qualora si arrivi a veri e propri scontri.  Si noti anche la sottolineatura della coscienza di un comune interesse di classe: cosí vi è una "tacita ma costante e uniforme intesa" tra capitalisti, mantenuta da meccanismi sociali di riprovazione ecc. all'interno della loro classe, quando si tratta dei rapporti verso la classe dei lavoratori.

Ma allora cosa, più precisamente, determina i salari? L'esperienza storica − sostengono gli economisti che si rifanno all’impostazione classica − mostra che, in ogni periodo, sulla base del salario medio o abitudinario degli anni precedenti, esiste un'idea di 'salario equo' (il termine inglese è fair wage) che riflette, più o meno consciamente, la percezione di un patto, un armistizio tra capitale e lavoro, che non conviene a nessuna delle due parti violare, se si vogliono evitare conflitti che possono danneggiare sia i lavoratori che le imprese.  Essendo quello il patto, i lavoratori accettano di lavorare in modo corretto (senza sabotaggi ecc.) se le imprese accettano di pagare il salario ormai consuetudinario. Queste nozioni di salario equo costituiscono in ogni periodo storico la piattaforma da cui si parte per le ulteriori contrattazioni, piattaforma alla quale anche i disoccupati si adeguano, del tutto indipendentemente dall'esistenza di sindacati o di altre forme di coalizione esplicita(
).  Il movimento operaio nei paesi avanzati nel secondo dopoguerra è spesso riuscito a includere nel tacito armistizio anche tacite clausole che i salari verrano aumentati più o meno in linea con gli aumenti della produttività media del lavoro.  Quando una delle due parti si sente sufficientemente forte, cerca di modificare le condizioni dell'armistizio a suo favore, e può seguirne un periodo di duri scontri sociali, talvolta anche di mutamenti di forma di governo (ad es. il colpo di stato militare di Pinochet in Cile nel 1973).  

Particolarmente difficile, eccettuate situazioni tipo guerra o gravissime crisi della produzione (come nei paesi dell'est Europa dopo l'abbandono del comunismo), è indurre i lavoratori a accettare una riduzione forte dei salari reali tutta in una volta o in tempi brevi; e si può comprendere il perché: le convenzioni sociali e il modo in cui si organizza la vita quotidiana rendono rapidamente irrinunciabili i livelli di vita di cui si riesce a godere per un po' di tempo: ad esempio, oggi si sopporta male chi puzza, ha scarpe sporche, o vestiti stracciati: la pulizia e gli abiti che la convenzione sociale impone come decenti sono diventati parte irrinunciabile della vita quotidiana, fanno parte delle 'sussistenze' cioè dei consumi indispensabili per far parte della normale vita sociale; analogamente, è molto difficile avere rapporti sociali se non si ha il telefono, o se non si vede mai la televisione per cui si è tagliati fuori dai discorsi che fanno riferimento ai programmi TV; per cui anche il telefono e la televisione fanno parte delle 'sussistenze'; ancora, in molti luoghi l'espansione delle città si basa sul presupposto che tutti abbiano l'automobile, per cui l'auto diventa indispensabile, non si può andare al lavoro senza l'automobile, per cui l'auto fa parte delle 'sussistenze'.  Per cui la percezione del salario abituale come quasi irrinunciabile è ben comprensibile. Riduzioni consistenti dei salari reali in situazioni di vita normale si possono realizzare solo molto gradualmente, ad esempio perché i prezzi aumentano un po’ più dei salari nominali per diversi anni, e i lavoratori, indeboliti dalla disoccupazione o da altre cause, non riescono a strappare aumenti dei salari nominali maggiori.
In tale prospettiva, per spiegare cosa fa cambiare nel tempo i salari bisogna studiare l'andamento nel tempo della forza contrattuale dei lavoratori, che è influenzata da molte cause.  Ne elenchiamo brevemente alcune tra le più importanti: 

- la forma politica di governo (nelle democrazie l'estensione del suffragio fino al suffragio universale ha rafforzato i lavoratori salariati, che possono riuscire a eleggere governi socialdemocratici o laburisti; le dittature fasciste invece indeboliscono il movimento operaio con la repressione); 

- la disoccupazione, che secondo vari autori del filone classico (vedasi ad es. l’articolo di Kalecki di cui è suggerita la lettura) è una caratteristica ineliminabile del capitalismo e viene spesso volutamente ricreata quando sta per scomparire, perché serve a mantenere debole la classe operaia in quanto rende più efficace la minaccia di licenziare; la sua efficacia nell'indebolire il potere contrattuale operaio dipende anche da se vi sono o no sussidi di disoccupazione;

- l'unità della classe operaia (le lotte per strappare aumenti salariali dipendono molto, per il loro successo, dal sostegno di altri strati operai e dalla mancanza di crumiri), che dipende a sua volta dall'evoluzione della composizione della classe operaia (dunque da come il progresso tecnico e economico cambia i tipi di lavoro), dai processi di immigrazione, dalle eventuali divisioni razziali o religiose, dalla storia dei processi di aggregazione sindacale;

- la proporzione della popolazione lavoratrice che è costituita da lavoratori dipendenti (in Italia questa è ad esempio più bassa che in quasi tutte le altre nazioni industrializzate, perché vi sono molti lavoratori autonomi); questa influenza la forza elettorale e di contrattazione politica dei lavoratori dipendenti rispetto agli altri gruppi sociali;
- la resistenza delle imprese ad aumenti salariali (questa resistenza diminuisce se il progresso tecnico permette di concedere aumenti salariali senza che diminuiscano i profitti d'impresa; aumenta se la concorrenza estera obbliga a mantenere bassi i prezzi per cui non si possono scaricare sui prezzi gli aumenti dei salari nominali);

- le politiche governative e delle banche centrali, che possono essere mirate o no a tenere bassa la disoccupazione;

- le visioni politiche ed economiche dominanti: quella liberale-neoclassica, che tra poco illustreremo, concepisce il mercato come efficiente – porta alla piena occupazione se lasciato funzionare – e fondamentalmente giusto perché dà a ogni fattore il suo contributo; quella classica sfocia in analisi come quella di Kalecki, che porta i lavoratori a sentire come necessaria una forte pressione sul governo affinchè agisca nell’interesse dei lavoratori piuttosto che nell’interesse dei capitalisti, giacché i due interessi sono in contrasto. Quale delle due visioni domina i discorsi scientifici e l’opinione generale è un fatto che ovviamente influenza le tendenze politiche, i voti ai partiti, i tipi di coalizioni che vincono le elezioni.
§4. L’altra teoria è quella detta marginalista, o anche neoclassica, affermatasi verso la fine del 19° secolo, e tuttora ampiamente accettata. Questa teoria afferma che il prezzo dei servizi di qualsiasi fattore produttivo, dunque sia del lavoro, che del capitale, che delle risorse naturali (che qui tralasciamo), è determinato allo stesso modo del prezzo di qualsiasi bene: dalla tendenza all’equilibrio tra domanda e offerta. Vediamo come ciò viene sostenuto per il lavoro. 

Supponiamo che vi sia un solo tipo di lavoro, e che l’economia produca un solo bene, grano, mediante l’impiego di lavoro e di grano (sementi). Chiamiamo capitale-grano il grano impiegato per produrre. Dunque si produce grano con l’impiego di lavoro e capitale-grano. Il capitale-grano è impiegato all’inizio dell’anno, il prodotto viene ottenuto alla fine dell’anno. Essendo l’unico prodotto, il grano è il naturale numerario, poniamo il suo prezzo pari a 1. 

La terra supponiamo sia sovrabbondante e gratuita, come l’aria o la luce del sole, e quindi la tralasciamo. La concorrenza tende a eliminare i produttori meno efficienti, dunque possiamo supporre che nel lungo periodo tutte le imprese adottino la stessa funzione di produzione differenziabile, che indichiamo come G=F(L,K). (E’ necessario che l’analisi sia di lungo periodo perché i processi di aggiustamento sul mercato del lavoro prendono tempo, durante il quale sia il numero che la tecnologia delle imprese hanno il tempo di cambiare.) Supponiamo che questa funzione di produzione abbia rendimenti di scala costanti cioè matematicamente sia omogenea di grado 1. Una proprietà matematica di tali funzioni di produzione è che i prodotti marginali dipendono solo dalla proporzione tra fattori[
]: ad es. se raddoppiamo sia L che K, il prodotto marginale del lavoro non cambia. Inversamente, una sola proporzione K/L è associata a ciascun prodotto marginale del lavoro, per cui se il salario reale del lavoro è dato, l’ottimo impiego del fattore lavoro implica l’adozione della proporzione K/L che rende il prodotto marginale del lavoro pari al salario reale. (Si ricordi che l’ottimo impiego di un fattore variabile è quello che rende il prodotto marginale in valore del fattore pari al suo prezzo; qui prodotto marginale in valore e prodotto marginale fisico coincidono perché il prezzo del prodotto è 1.) Poiché il prodotto marginale del lavoro è decrescente, se il capitale impiegato è dato la curva di domanda inversa di lavoro da parte dell’impresa coincide con la curva del prodotto marginale del lavoro, v. Fig. 5bis.
Confermiamolo con un esempio numerico. Supponiamo che la funzione di produzione comune a tutte le imprese sia Cobb-Douglas, G=LαK1–α, 0<α<1, che ha rendimenti costanti di scala. Il prodotto marginale del lavoro è α(K/L)1–α, che dipende solo dalla proporzione K/L; se è dato il salario reale w, la condizione salario reale = prodotto marginale del lavoro, w= α(K/L)1–α , determina univocamente K/L che aumenta se w aumenta; se il capitale-grano impiegato K è dato, ne risulta determinata la domanda di lavoro L, che diminuisce all’aumentare di w, infatti si ha L=K(α/w)1/(1–α) dove il termine (α/w)1/(1–α) diminuisce se w aumenta. 
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Incidentalmente possiamo notare che in questo esempio, fissato w (che, si ricordi, qui è reale), e assunta la tendenza dei profitti a diventare zero, risulta determinato anche il tasso di rendimento ottenuto dal capitale. Infatti w, determinando K/L, determina sia K/G che L/G, che dipendono univocamente da K/L. Ora, K/G e L/G, usando la terminologia impiegata in precedenza e continuando a indicare il grano come bene 1, sono i coefficienti tecnici a11 e aL1, adesso dipendenti da w[
] per cui possiamo rappresentarli come a11(w) e aL1(w), e l’equazione (1) diventa (perché non si usa ferro) la seguente:

p1=(1+i)a11(w)p1+aL1(w)w.
Poiché il grano è il numerario, p1=1, e poiché il dato w determina anche a11 e aL1, l’unica incognita è il tasso d’interesse i che risulta determinato. In questo caso semplice vediamo dunque bene che anche quando i coefficienti tecnici sono variabili e determinati dalla distribuzione del reddito, se w (reale) è dato si riesce a determinare il tasso d’interesse (simultaneamente ai coefficienti tecnici). 
Se per ogni impresa il capitale K fosse dato e dunque la domanda di lavoro fosse  funzione decrescente di w come in Fig. 5bis, basterebbe sommare le domande di lavoro di ciascuna impresa per dimostrare che la domanda complessiva di lavoro è funzione decrescente di w. Però la singola impresa può variare sia L che K e pertanto non abbiamo il diritto di mantenere K fisso a livello della singola impresa quando w varia, e inoltre, poiché l’analisi è di lungo periodo, il numero di imprese è variabile. Ma per l’intera economia possiamo assumere che l’offerta di capitale-grano sia data, dovuta alle scelte di risparmio dei consumatori che non hanno consumato tutto il prodotto del precedente raccolto[
]. Sia K* questa offerta complessiva di capitale-grano; essendo la funzione di produzione la stessa per tutte le imprese e a rendimenti di scala costanti, se è dato w tutte le imprese adottano la stessa proporzione K/L; pertanto se K* è pienamente impiegato, la domanda complessiva di lavoro è indipendente da come K* si distribuisce tra imprese, sarà quella derivata da quella proporzione K/L e dall’impiego di K*. Ad esempio se w determina K/L=2, e se K* è 400, allora la domanda di lavoro è 200. In effetti possiamo aggregare tutte le imprese e trattarle come un’unica grande impresa con la stessa funzione di produzione, e che impiega tutta l’offerta di capitale-grano. Al diminuire del salario reale, la proporzione K/L diminuisce; data la quantità di capitale-grano complessivamente impiegata K*, ne risulta determinata la domanda di lavoro, che aumenta al diminuire del salario reale. Possiamo rappresentare graficamente ciò, disegnando la curva che indica il prodotto marginale del lavoro nell’economia nel suo complesso; la si ricava da G=F(L,K*) e non è altro che ∂F(L,K*)/∂L. Questa curva decrescente del prodotto marginale del lavoro nell’economia nel suo complesso, con L in ascissa e il prodotto marginale del lavoro in ordinata, è anche la curva di domanda (inversa) di lavoro, in quanto in tutte le imprese e dunque anche nell’economia nel suo complesso l’impiego di lavoro sarà quello che rende il suo prodotto marginale pari al salario reale. Pertanto essa ci permette di ricavare la domanda di lavoro per ogni assegnato salario reale w. Tracciando nello stesso grafico la curva di offerta (inversa) complessiva di lavoro, l’intersezione tra le due curve dà il salario di equilibrio w*. 
Se, come nel grafico di Fig. 6, quando w è superiore a w* la domanda di lavoro è inferiore all’offerta, e quando w è inferiore a w* la domanda di lavoro è superiore all’offerta, allora si può argomentare che la libera concorrenza farà tendere il salario verso il livello di equilibrio w*: l’equilibrio è stabile.

La tendenza all’equilibrio sul mercato del lavoro richiede di poter dimostrare che la curva di domanda (inversa) di lavoro sia decrescente; se non lo fosse, la teoria non sarebbe plausibile: si avrebbero pressoché certamente equilibri multipli, ad es. se l’offerta di lavoro è rigida (verticale) e la domanda è crescente si hanno tre equilibri, di cui quello intermedio instabile, e la teoria porterebbe alla conclusione implausibile che l’economia tenderebbe a un salario zero, o a un salario che prenderebbe tutto (al capitale resterebbe zero). 
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§5. Finora la dimostrazione che la curva di domanda (inversa) di lavoro è decrescente è stata derivata dalla sola dipendenza del rapporto tecnologico K/L dal salario, e cioè dal meccanismo di sostituibilità tecnologica tra fattori (che si potrebbe illustrare anche tramite lo studio di come variazioni di w cambiano la tangenza tra isoquanto e isocosto), il quale permette di sostenere la tesi che, al diminuire del prezzo relativo di un fattore, aumenta la proporzione media in cui si desidera combinarlo con altri fattori nell'economia nel suo complesso. Questa tesi viene sostenuta anche sulla base di un secondo meccanismo, basato sulla sostituibilità indiretta tra fattori derivante dalle scelte dei consumatori.  Lo ricordiamo velocemente. Esso per funzionare richiede che si producano diversi beni di consumo, dunque bisogna uscire dalla semplice economia che produce solo grano. Ma continuiamo a supporre che si producano i vari beni utilizzando lavoro e capitale-grano. I vari beni di consumo utilizzeranno per la loro produzione i fattori in proporzioni diverse: alcuni saranno prodotti con una proporzione L/K tra lavoro e capitale bassa, altri con una proporzione L/K alta.  La proporzione dei costi costituita da salari è bassa nei beni del primo tipo, alta nei beni del secondo tipo. Allora una diminuzione del salario fa diminuire in percentuale maggiore i costi (e dunque i prezzi) dei beni del secondo tipo, che dunque diventano relativamente più convenienti.  Ad esempio se inizialmente nella produzione di profumi i salari costituiscono il 40% dei costi, mentre nella produzione di cibo i salari costituiscono l’80% dei costi, un dimezzamento del salario nominale a parità di altri costi fa diminuire il costo e dunque il prezzo dei profumi del 20%, quello del cibo del 40%; dunque il cibo diventa più conveniente di prima rispetto ai profumi, il prezzo relativo del cibo rispetto ai profumi diminuisce; allora, sostengono i marginalisti, i consumatori compreranno più cibo e meno profumi di prima; la composizione della domanda si sposta a favore dei beni che richiedono per la loro produzione più lavoro rispetto al capitale. Ciò fa espandere le industrie con alta proporzione L/K e fa contrarre le industrie con bassa proporzione L/K, dunque ha l'effetto di aumentare la proporzione media L/K utilizzata nella produzione nell’economia nel suo complesso. Supposto K pienamente impiegato, arriviamo al risultato desiderato: un abbassamento di w fa aumentare la domanda di L. Questo meccanismo si basa su una sostituibilità indiretta tra fattori nel senso che la domanda di beni di consumo è indirettamente domanda dei fattori che servono a produrli, e i consumatori, nel sostituire cibo a profumi nei loro acquisti, indirettamente domandano più lavoro e meno capitale-grano[
].

Ora, continua la teoria, normalmente entrambi questi meccanismi di sostituzione tra fattori saranno simultaneamente all'opera quando un fattore diventa relativamente meno caro, perché si avrà sia mutamento dei metodi produttivi adottati, con aumento in ciascuna industria dell'impiego relativo del fattore diminuito di prezzo, sia mutamento delle scelte dei consumatori a favore dei beni di consumo diventati relativamente più convenienti e dunque espansione delle industrie che impiegano quel fattore in proporzione maggiore.  L'operare congiunto dei due meccanismi, secondo i marginalisti, farà sì che la domanda di un fattore, dato l'impiego dell'altro fattore, non solo aumenti, ma aumenti significativamente, al diminuire del 'prezzo' di quel fattore: ecco da dove viene la curva di domanda non solo decrescente, ma anche piuttosto elastica, dei fattori su cui si basa la tesi marginalista/neoclassica che non solo vi è tendenza all'equilibrio tra domanda e offerta sui mercati dei fattori, ma anche che si tratta di un equilibrio plausibile (e cioè, ad esempio, non associato a un salario zero o quasi, o tale che un piccolo aumento dell'offerta di lavoro farebbe cadere il salario fino a zero o quasi – una conclusione che priverebbe la teoria di plausibilità(
)). 

Soffermiamoci ora un attimo sulla tesi che l’impiego dell’altro fattore (o degli altri fattori, se i fattori sono più di due) si può considerare dato.  Essa è importante, perché se al diminuire del salario reale la proporzione L/K aumentasse ma l’impiego complessivo di capitale diminuisse, non potremmo più essere sicuri che la domanda di lavoro aumenta. Che diritto si ha di considerare pienamente impiegato il capitale? Questa impostazione sostiene che il ragionamento fatto per dimostrare che la curva di domanda di lavoro è decrescente dato l’impiego di K, si può applicare identico, scambiando di ruolo capitale e lavoro, per dimostrare che, dato l’impiego di lavoro, la domanda di capitale è funzione decrescente del ‘prezzo’ del capitale, il tasso d’interesse; pertanto per ciascun fattore se il suo prezzo diminuisce si ha tendenza a impiegarne di più; dunque anche sul mercato del capitale c’è tendenza all’equilibrio; e dunque si arriverà a impiegare pienamente il capitale. Ovviamente la curva di domanda di capitale basata sulla sostituibilità tecnologica riflette il prodotto marginale di K, perché, dato l’impiego di lavoro, le imprese trovano conveniente domandare la quantità di capitale che rende il suo prodotto marginale (netto) pari al tasso d’interesse[
].  

§6. In conclusione, per via della decrescenza delle curve di domanda dei fattori, la teoria marginalista/neoclassica argomenta che le economie di mercato tendono alla piena occupazione di tutti i fattori, e a remunerazioni di equilibrio dei fattori pari ai loro prodotti marginali di piena occupazione. Quest’ultima conclusione permette di affermare che in equilibrio ogni unità di ciascun fattore riceve quanto contribuisce alla produzione. 
Questa conclusione suggerisce una fondamentale giustizia di come la distribuzione del reddito viene determinata in una società capitalistica. Ogni unità di ciascun fattore riceve come remunerazione il suo prodotto marginale, e dunque riceve una remunerazione esattamente pari al prodotto in più che permette di produrre, dunque pari al suo contributo alla ricchezza della società, al benessere dei consumatori.  Contributo = remunerazione.  Un lavoratore, ad esempio, se rinunciasse a lavorare, farebbe perdere alla società il contributo del suo lavoro, che è pari al suo prodotto marginale; ma il suo salario è appunto pari a quel prodotto marginale; dunque egli riceve quanto contribuisce; dunque, viene naturale concludere, quanto è giusto che riceva.  Analogamente, il proprietario di un'unità di capitale riceve il prodotto marginale di quell'unità di capitale - dunque quanto contribuisce; non sembra dunque legittimo sostenere che sottrae qualcosa ai lavoratori. 

E, continuano i marginalisti, la quantità di capitale esistente in un dato momento dipende dai sacrifici passati di coloro che hanno rinunciato a consumare una parte del proprio reddito per risparmiare, cioè per appropriarsi il reddito futuro ottenibile dall'impiego produttivo del capitale creato dalla loro rinuncia al consumo; per cui dietro l'esistenza di ogni unità di capitale vi è un sacrificio (la rinuncia al consumo immediato) come vi è un sacrificio dietro la prestazione di lavoro. Infatti ciò che permette al capitale di esistere è il fatto che non tutto il prodotto viene consumato; ad esempio, nell’economia che produce solo grano, il fatto che all’inizio del ciclo produttivo vi sia capitale-grano disponibile deriva dal fatto che una parte del raccolto precedente non è stata consumata, e cioè che vi è chi ha rinunciato a consumare tutto il grano ricevuto come reddito, risparmiandone una parte. Cosí, come il salario compensa un sacrificio (la sgradevolezza del lavoro), allo stesso modo compensa un sacrificio (la rinuncia al consumo immediato) il tasso d'interesse, e i compensi sono entrambi pari al contributo che il sacrificio dà alla ricchezza - dunque al benessere - sociale, contributo misurato dal prodotto marginale.  E dunque appare insostenibile una concezione dell'interesse (o profitto) come dovuto a sfruttamento.

Insomma, schematizzando, secondo l'impostazione marginalista/neoclassica: 1) il capitalismo è fondamentalmente giusto: la distribuzione del reddito risponde a un criterio di giustizia, in quanto ricompensa i sacrifici dei proprietari di fattori secondo il contributo che tali sacrifici apportano al benessere sociale(
); 2) il capitalismo è efficiente, in quanto porta a una composizione della produzione che riflette i gusti dei consumatori, e alla piena occupazione dei fattori (purché non si blocchi l'operare della concorrenza con prezzi o salari rigidi); 3) è dannoso chiedere salari maggiori di quelli che l'operare del mercato tende spontaneamente a concedere: si causerebbe solo disoccupazione, e una diminuzione della produzione complessiva (la colpa della disoccupazione viene attribuita appunto ai sindacati che impediscono ai salari di diminuire fino al livello di equilibrio); 4) l'accumulazione di capitale è il frutto delle libere scelte di risparmio dei consumatori.

Secondo l'impostazione classica, invece, specie se ci riferiamo all'autore che la porta più avanti e cioè Karl Marx, 1) dietro i profitti vi è sfruttamento, che deriva dalla maggior forza della classe dei capitalisti che, per via del suo monopolio collettivo dei mezzi di produzione, domina la società; 2) il capitalismo genera infelicità e sprechi, non solo perché l'imperativo del far soldi distrugge altri più nobili valori umani, ma anche perché la situazione normale del capitalismo è di presenza di disoccupazione, povertà operaia, e crisi, e non esiste alcun meccanismo automatico di mercato che tenda ad eliminare la disoccupazione, e anzi ne esistono che tendono a ricrearla perché è una necessità del capitalismo per mantenere debole la classe operaia; 3) gli aumenti salariali hanno semplicemente l'effetto di ridurre i profitti, e le eventuali loro ulteriori conseguenze sull'occupazione dipenderanno dalle circostanze in cui essi hanno luogo: moderati aumenti salariali che fanno aumentare i consumi possono anche essere un modo di stimolare gli investimenti e dunque l'occupazione; 4) l'accumulazione di capitale non è il frutto di libere scelte di risparmio ma è imposta dalla classe capitalistica: i capitalisti devono investire per crescere e per incorporare il progresso tecnico e le innovazioni di prodotto, e resistere così alla concorrenza: tutti devono correre per non essere lasciati indietro; la necessità di vendere promuove la pubblicità e tutta un'ideologia sociale favorevole all'aumento continuo dei consumi, di cui esagera la capacità di aumentare la felicità.

Le due impostazioni conducono dunque a conclusioni molto diverse sulla natura del capitalismo e sul suo funzionamento. E’ solo per l’impostazione marginalista/neoclassica che si può estendere l’idea di equilibrio generale anche alle economie con produzione; infatti è solo per questa impostazione che un’economia di mercato concorrenziale tende a raggiungere un equilibrio tra domanda e offerta simultaneamente su tutti i mercati, sia mercati dei prodotti, che mercati dei servizi dei fattori produttivi. Secondo l’impostazione classica, invece, resta vero che la produzione dei vari beni prodotti tende ad adeguarsi alla domanda, e resta vero che nei mercati concorrenziali i prezzi dei prodotti tendono verso i costi medi minimi; ma le quantità domandate dei prodotti, come le quantità impiegate di inputs (in particolare del lavoro), non sono in generale quelle associate al pieno utilizzo di tutte le risorse produttive disponibili; l’economia è facilmente soggetta a crisi e la disoccupazione è un male largamente ineliminabile del capitalismo; inoltre il funzionamento dell’economia e l’andamento della distribuzione del reddito sono incomprensibili se non si tiene conto della politica, ad esempio cosa determina i salari e la loro evoluzione nel tempo resta incomprensibile se non si tiene conto delle lotte operaie, degli scontri politici, della forza delle varie classi sociali in conflitto tra loro. (Qualcosa di più su ciò viene visto nel corso di macroeconomia.)
In questo primo corso dobbiamo però fermarci qui; solo in corsi più avanzati si potrà affrontare la questione di quale delle due impostazioni appaia scientificamente più solida. Conviene avvertire fin da ora, in ogni modo, che vi sono forti argomenti per dubitare della solidità dell'impostazione neoclassica.
  Inoltre, dato il generale predominio, nei libri di testo, dell’impostazione marginalista o neoclassica, e di interpretazioni degli avvenimenti economici basate su di essa, appare giusto fornire agli studenti, per bilanciare le cose, una lettura che presenta un punto di vista più vicino all’impostazione classica. Questa lettura consigliata (una conferenza di Noam Chomsky) è alle pp. 56-90 della dispensa “Varian 2005” (preparata per corsi di anni precedenti) disponibile nella pagina web del docente:      http://www.econ-pol.unisi.it/petri
Nella stessa pagina web vi sono anche due altre letture interessanti, un articolo di Kalecki che argomenta che i governi preferiscono mantenere la disoccupazione anche quando saprebbero come fare per eliminarla, e un articolo di Cavalieri-Garegnani-Lucii che cerca di spiegare a grandi linee, da una prospettiva classica, i mutamenti nella forza contrattuale del lavoro dipendente negli ultimi cinquanta anni.
Domande di ripasso e di esercitazione su questa dispensa.

Che cosa si intende per equilibrio stabile? Quali sono le due tesi fondamentali che, se verificate, portano alla conclusione che l'equilibrio è stabile? Disegnare un caso di equilibrio instabile perché la seconda delle due tesi non è verificata.

Perché è importante la determinazione del prezzo di equilibrio?

Distinguere i tre tipi di mercati e spiegare perché il secondo e terzo tipo non possono essere studiati tramite un'analisi di equilibrio parziale.

Perché sono importanti i prezzi di lungo periodo?

Perché il prezzo di un bene capitale può influenzare il costo di produzione di quello stesso bene capitale?

Che differenza c’è tra cosa intendevano i classici per profitti, rispetto alla definizione del Varian?

Dimostrare che i costi di produzione come rappresentati nelle equazioni (1)-(2)-(3) non sono in contraddizione con come i costi sono rappresentati nel Varian.

Spiegare perché se il salario reale è dato, ciò determina anche il tasso d’interesse.

Riscrivere le equazioni (1)-(2)-(3) assumendo che la produzione richieda l’impiego anche di stoffa in tutte e tre le industrie, con coefficienti tecnici a31, a32, a33. Mostrare che ciò non disturba l’uguaglianza tra numero di equazioni e numero di incognite. 

Perché nello studiare la domanda di lavoro bisogna mettersi in una prospettiva di lungo periodo?

Perché la curva del prodotto marginale del lavoro nell’economia nel suo complesso indica la domanda di lavoro come funzione del salario reale?

Scambiare di ruolo capitale-grano e lavoro nella derivazione della curva di domanda di un fattore, e concluderne che la curva di domanda (inversa) di capitale-grano è la curva del prodotto marginale lordo del capitale-grano ∂G/∂K nell’economia nel suo complesso, se consideriamo 1+i il prezzo del capitale-grano. (Si potrebbe applicare lo stesso tipo di ragionamento per spiegare la rendita della terra, se la produzione di grano richiedesse lavoro, capitale-grano, e terra?)
Dimostrare che la funzione di produzione G=LαK1-α ha rendimenti costanti di scala.

Illustrare come il meccanismo di sostituzione indiretta rafforza la tesi che se il prezzo di un fattore diminuisce, la domanda di quel fattore aumenta.

Perché è importante per l’impostazione marginalista dimostrare che la curva di domanda di lavoro è non solo decrescente, ma anche parecchio elastica?

Perché i sindacati sono considerati causa di disoccupazione nell’impostazione marginalista/neoclassica?

Perché i redditi da capitale nell’impostazione classica originano nello sfruttamento del lavoro? E come fa l’impostazione marginalista a negarlo?
Indicare elementi che influenzano il salario reale secondo l’impostazione classica.
ESEMPI DI DOMANDE DA ESAME ORALE SUL VARIAN
Le pagine seguenti forniscono agli studenti esempi di domande da esame orale sulla parte di programma da studiare sul Varian. L’esperienza didattica mostra che controllare se si saprebbe rispondere ad alta voce a queste domande è essenziale come preparazione per la parte orale dell’esame, ed è inoltre utilissimo per controllare quanto si siano capite le varie questioni.

1  Che cosa è una curva di domanda? di offerta?  Tracciarle e dire qual è il prezzo di equilibrio, e perché (e se) si tende ad esso.

2  Cosa si intende per statica comparata?

3  Elencare i tre assiomi di base sulle preferenze.  Sono essi sufficienti a garantire che le curve di indifferenza siano decrescenti? E a garantire che siano convesse?  Se no, cosa bisogna aggiungere nei due casi? 

4  Come è possibile affermare che domanda e offerta determinano il prezzo se la domanda e l'offerta dipendono dal prezzo? 

5  Disegnare la retta di bilancio di un consumatore che deve scegliere tra pane, e spesa in altri beni (misurata in dollari), se il suo reddito è 50, il prezzo del pane è 2, ma vi è razionamento per cui ne può comprare al massimo 10 unità.

6  Scrivere esempi di funzioni di utilità di perfetti sostituti, di perfetti complementi, e di preferenze quasi-lineari.

7  Dimostrare che le preferenze Cobb-Douglas possono sempre essere rappresentate tramite una funzione di utilità con somma di esponenti pari a 1.

8  Mostrare come si spostano le curve di indifferenza se la funzione di utilità cambia da U(x,y) a W(x,y)=3U(x,y)+2, e spiegare perché.

9  Qual'è la differenza tra curva reddito-consumo e curva di Engel?

10  Perché il consumatore massimizza la sua utilità proprio dove retta di bilancio e curva di indifferenza sono tangenti tra loro?  Quali ipotesi sulle sue preferenze garantiscono tale risultato?  Potrebbe essere che il paniere che massimizza l'utilità non soddisfi tale condizione?  Potrebbe essere che addirittura non sia neppure sulla retta di bilancio?

11  Come si può applicare la teoria delle scelte del consumatore alla scelta tra offrire più o meno lavoro?

12  E' possibile che, all'aumentare del prezzo di un bene di consumo, un consumatore ne domandi di più?  Mostrarlo graficamente.

13  Fare un esempio grafico che contraddice il WARP.

14  L'effetto reddito è nullo nel caso di perfetti complementi o di perfetti sostituti? e perché?  Mostrarlo graficamente e algebricamente.

15  Che differenza c'è tra bene normale e bene ordinario?

16  Per la determinazione della curva di offerta di lavoro, siamo in grado di concludere alcunché con certezza sulla sua pendenza se sappiamo che il tempo libero è un bene normale?  E se sappiamo che è un bene inferiore?

17  18  

19  Cosa è il valore attuale netto di un investimento?  E' nozione diversa da quella di valore attuale?

20  Formula per il valore attuale di un bene capitale perpetuo o di un'obbligazione perpetua.

21  Formula del valore attuale di un flusso non costante di redditi netti.

22  Derivare l'equazione di Slutsky.  Mostrare graficamente la scomposizione dell'effetto prezzo in effetto sostituzione e effetto reddito quando il prezzo del bene 1 aumenta.   

23  Il surplus del consumatore misura in modo esatto le variazioni di utilità solo se la funzione di utilità ha quale forma? perché?  In quali casi tuttavia si ottiene ugualmente un'approssimazione accettabile?

24  Come va modificata l'equazione di Slutsky se il reddito del consumatore deriva da date dotazioni?

25  Illustrare la perdita netta causata da una tassa su un bene di consumo, che non sia una tassa globale (o a somma fissa).

26  Come fa un consumatore a scegliere tra consumo oggi e consumo tra un periodo? Indicare a cosa è uguale la pendenza della retta di bilancio. Mostrare che l'offerta di risparmio può diminuire quando il tasso d'interesse aumenta.

27  Disegnare l'insieme di produzione se il prodotto è prodotto con un unico input e la funzione di produzione ha rendimenti costanti di scala.

28  Disegnare l'insieme di produzione (y,x1) se il prodotto y è prodotto con due inputs x1, x2, imperfettamente sostituibili tra loro, e l'impiego di x2 è dato.

29  Disegnare l'insieme di produzione (y,x1) se il prodotto y è prodotto con due inputs x1, x2, l'impiego di x2 è dato, e i due inputs sono perfetti complementi.

30  Vi sono molte analogie tra funzione di produzione e funzione di utilità.  Una differenza importante è però che non vi è alcuna legittimità all'ipotesi di utilità marginale decrescente, anche quando è vero che il consumatore richiede un prezzo via via minore per comprare di più di un bene di consumo.  Perché?  (Suggerimento: ricordare che la funzione di utilità è in una certa misura arbitraria; provare a cercare una trasformazione monotona via via più crescente, che renda crescente una utilità marginale decrescente.)

31  Cosa sono i costi quasi-fissi?  Fare qualche esempio.

32  Che forma ha la curva del costo medio di lungo periodo se tutti i fattori sono perfettamente divisibili e la funzione di produzione ha rendimenti di scala costanti?  Quale è l'andamento implicito dei rendimenti di scala se quella curva ha un andamento a U?

33  Se il costo marginale è prima decrescente e poi crescente, non sempre l'uguaglianza tra costo marginale e prezzo garantisce che il profitto sia massimizzato.  Perché?

34  Cos'è l'elasticità?  Indicare come si può calcolare graficamente il valore dell'elasticità della domanda.  Dimostrare che se la curva di domanda è una retta, l'elasticità vale 1 nel punto di mezzo.  Spiegare la connessione tra elasticità della domanda e variazione del ricavo complessivo dei venditori al variare del prezzo.

35  Perché la curva di offerta di un'impresa è più elastica se passiamo dall'equilibrio di breve a quello di lungo periodo?  Potrebbe essere infinitamente elastica?

36  La curva di offerta di lungo periodo di un prodotto può essere orizzontale?  In questo caso che effetti su prezzo e quantità ha uno spostamento della curva di domanda?

37  Perché, se l'offerta di terra è rigida, un'imposta sulla terra viene pagata interamente dai proprietari della terra?

38  Mostrare che la condizione di 'equilibrio' del consumatore nell'acquisto di più beni, cioè quella che deve essere soddisfatta perché la sua utilità sia massima, può essere reinterpretata come uguale utilità marginale dell'ultima lira spesa su ciascun bene.

39  Analizzare le scelte del consumatore tramite curve di indifferenza e retta di bilancio.  Mostrare come cambia la scelta del consumatore se:

a) cambia solo il suo reddito

b) cambia uno solo dei prezzi

c) sia il suo reddito, sia entrambi i prezzi cambiano nella stessa proporzione

40  Spiegare come conviene al consumatore cambiare le sue scelte del bene 1 e del bene 2 se egli si colloca su un punto interno della retta di bilancio dove MU1/P1>MU2/P2.

41  Perché il costo medio raggiunge il minimo proprio nel punto in cui è uguale al costo marginale?  Vale lo stesso per il costo medio variabile?

42  Spiegare perché il costo variabile VC(y), differenza tra costo totale e costo fisso, è uguale all'area della superficie sotto la curva del costo marginale fino al livello di output y.

43  Cosa è il costo-opportunità di una decisione?

44  Quale quantità un'impresa concorrenziale decide di offrire nel breve periodo e perché?  Derivarne che la curva di offerta complessiva di breve periodo di un prodotto è crescente.

45  Un'impresa in concorrenza perfetta nel breve periodo continua a produrre anche se il prezzo è inferiore al costo medio o unitario (purché sia superiore al punto di chiusura), nonostante stia producendo in perdita. Come mai non trova conveniente chiudere?

46  La regola: "prezzo di un fattore variabile = valore del prodotto marginale del fattore”, ad es. pMP1=w1 per il fattore 1, e la regola: "uguaglianza tra rapporto tra prodotti marginali dei fattori variabili e rapporto tra i loro prezzi", MP1/MP2=w1/w2, indicano la soluzione di due diversi problemi di ottimizzazione: qual'è la differenza?

47  E' vero o falso che per massimizzare il profitto un'impresa in concorrenza perfetta deve offrire la quantità che rende il costo marginale pari al ricavo marginale?  Dov'è la differenza dal monopolio?

48  Dimostrare che, se MC<MR, un aumento della quantità prodotta aumenta il profitto, in monopolio come in concorrenza perfetta.

49  Come si sposta la curva di offerta di un prodotto se si impone una tassa proporzionale al prezzo, versata allo Stato dalle imprese?

50  Spiegare i processi che portano ad annullare il profitto nel lungo periodo in una industria con libertà di entrata: a) senza fattori fissi per l'industria, b) con fattori fissi per l'industria.

51  Definire la rendita economica come viene definita nei testi correnti di microeconomia neoclassica, ad es. il Varian.  Per i fattori che sono a loro volta liberamente producibili (i beni capitali), nel lungo periodo verso quale livello tenderà la rendita economica?

52  Qual è il prezzo che a un monopolista conviene fissare per massimizzare il suo profitto?  come mai è maggiore del costo marginale?  

53  Che cosa è il ricavo marginale?  Illustrare la connessione tra esso e il prezzo, in concorrenza perfetta, nel monopolio, e in concorrenza imperfetta.

54  Spiegare la connessione tra elasticità della domanda e ricavo marginale del monopolista e dimostrare che il secondo è uguale a zero quando la prima è uguale a uno.

55  Consideriamo un'impresa concorrenziale che deve decidere quanto impiegare di un fattore variabile.  Dimostrare che questa impresa impiegherà la quantità del fattore che rende il suo prezzo pari al suo prodotto marginale in valore.  Che differenza farebbe se l'impresa fosse un monopolio?

56  Mostrare graficamente la perdita di benessere causata dal monopolio.

57 Mostrare come si ottiene la curva di domanda derivata del leader nel duopolio con leadership di prezzo.

58  Derivare le funzioni di reazione in un duopolio alla Cournot.

59  Illustrare l'oligopolio alla Cournot con molte imprese.

60  Nel lungo periodo con libertà di entrata, cosa succede al profitto in un mercato di concorrenza monopolistica?

61  Spiegare perché l'oligopolio alla Bertrand raggiunge l'efficienza Paretiana.

62  Cosa è una strategia dominante nella teoria dei giochi?  Illustrare con riferimento al dilemma del prigioniero.

63  Illustrare la determinazione dell'equilibrio di puro scambio tramite la scatola di Edgeworth.  In particolare, a) indicare l'area di miglioramenti Paretiani connessa alle date dotazioni iniziali dei due agenti; b) indicare come si ricava la curva dei contratti; c) spiegare perché potrebbe esservi più di un equilibrio.

64  Spiegare la legge di Walras con riferimento a un'economia di puro scambio.

65  Spiegare il primo teorema dell'economia del benessere con riferimento al puro scambio.

89  Formulare un esempio di gioco a due giocatori e due strategie per ciascuno, che non ha equilibrio di Nash (in strategie pure).

90  Formulare un esempio di gioco a due giocatori e due strategie per ciascuno, con più di un equilibrio di Nash in strategie pure.

91  Se un gioco ha un equilibrio con strategie dominanti, allora esso produce sempre un risultato Pareto-efficiente? 

93  Discutere perché una nazione può preferire tasse non globali (cioè non a somma fissa) benché distorsive.

94  Se si riscrive l'uguaglianza MU1/MU2=p1/p2 come MU1/p1=MU2/p2, si può reinterpretare la condizione per l'ottimo del consumatore come uguaglianza dell'utilità marginale dell'ultima lira spesa su ciascun bene? (Suggerimento: notare che 1/pi è la quantità del bene i-esimo acquistabile con una lira.)  Mostrare che ciò implica che il valore del moltiplicatore di Lagrange, nella soluzione del problema del consumatore col metodo dei moltiplicatori di Lagrange, può essere interpretato come utilità marginale del reddito.

97  Mostrare che se si assume che la funzione di utilità è quasilineare, u=v(x1)+x2, dove x2 è il reddito residuo, allora si sta assumendo un'utilità marginale del reddito costante e pari a 1.

98  Determinare gli equilibri nella scatola di Edgeworth usando le curve prezzo-consumo del consumatore con date dotazioni.

99  Supponendo un solo fattore variabile, dimostrare che la condizione di ottimo impiego del fattore variabile, e la condizione prezzo del prodotto = costo marginale, sono la stessa condizione. (Suggerimento: chiedersi di quanto bisogna aumentare l'impiego del fattore se si vuole aumentare la produzione di una unità, e ricavarne un'espressione per il costo marginale in termini del prezzo del fattore e del suo prodotto marginale.)
� Come lo studente ricorderà, l'equilibrio può essere di periodo breve (la quantità offerta dipende dalla produzione di un numero dato di imprese, ciascuna con alcuni fattori fissi: dunque questione di mesi o al massimo un paio di anni), o di periodo lungo (la quantità offerta dipende da un numero variabile di imprese, ciascuna delle quali può variare l'impiego di tutti i fattori: dunque un periodo che copre vari anni). Talvolta (ad es. mercato all'ingrosso del pesce appena pescato) l'equilibrio è di periodo brevissimo (quantità da vendere data), riguarda una singola mattinata, e tuttavia anche in quella singola mattinata il prezzo varia, per cui parlare di il prezzo di un certo tipo di pesce in una certa mattina richiede pur sempre di riferirsi a un prezzo medio.


� In quanto diremo facciamo l’ipotesi che la quantità domandata e la quantità offerta dipendano solo dal prezzo della merce stessa. Questo non è mai vero, ad esempio la decisione di quanto domandare di mele dipende anche dal prezzo dell’altra frutta; ma possiamo supporre che i prezzi di tutte le altre merci siano dati, e allora concentrarci sull’effetto del solo prezzo della merce in questione diventa legittimo.  


� 


� A rigore in questo caso matematicamente non esiste una funzione di offerta, in quanto al prezzo di equilibrio l’offerta è indeterminata. Una più completa comprensione di come si raggiunge l'equilibrio nel lungo periodo richiede di cominciare con un numero dato di imprese o impianti, con dati impieghi di fattori fissi, il che dà una curva di offerta di breve periodo che determina il prezzo di equilibrio di breve periodo; se questo è diverso dal costo medio minimo, vi è variazione del numero di imprese o impianti, assieme a variazione dei fattori fissi, con spostamento della curva di offerta di breve periodo verso destra se il prezzo di breve periodo è maggiore del costo medio minimo, e verso sinistra nel caso opposto, finché il prezzo non diventa pari al costo medio minimo.


� Il lettore attento avrà notato che il Varian, benché mostri che possono esistere beni di Giffen, nel seguito del libro (ad esempio quando discute gli effetti delle imposte, o quando parla del monopolio o della concorrenza monopolistica) assume sempre che la curva di domanda di un bene di consumo sia decrescente, implicitamente trascurando la possibilità di beni di Giffen, e potrebbe essersi chiesto come mai il Varian la trascura. Il motivo è quello che abbiamo indicato nel testo.


� Altri esempi: il grano richiede grano (come sementi) per essere prodotto; il petrolio viene estratto con macchinari prodotti da macchine che spesso sono azionate da motori a benzina o a nafta (derivati dal petrolio); il legname proviene da alberi coltivati e tagliati con attrezzi che spesso hanno parti in legno.


� Nella terminologia del Varian, stiamo supponendo che in ciascuna industria i tre fattori grano, ferro e lavoro siano perfetti complementi, per cui le imprese li combinano sempre nelle proporzioni fisse che evitano sprechi (scelgono sempre lo spigolo degli isoquanti). A tale proposito, si tenga presente che il Varian nella sez. 18.3 nel discutere le proporzioni fisse implicitamente assume che i coefficienti tecnici nella produzione di buche siano tutti pari a 1; l’equazione che vi compare f(x1,x2)=min(x1,x2) non è generale, vale solo per quel caso specifico. La formula generale per la produzione con fattori perfetti complementi nel caso di due fattori è f(x1,x2)=min(x1/a1, x2/a2), dove a1 e a2 sono appunto i coefficienti tecnici dei due fattori in quella produzione, per cui ad es. 1/a1 è la massima quantità producibile con 1 unità di fattore 1, supposta una sufficiente disponibilità dell'altro fattore. Nel nostro caso con tre fattori perfetti complementi, ad es. per la produzione di stoffa (bene 3) se indichiamo con q la quantità prodotta e con x1, x2, xL le quantità impiegate rispettivamente di grano, ferro, e lavoro, la funzione di produzione è q=min(x1/a13, x2/a23, xL/aL3); la chiave per capire il perché è sempre che 1/aij è la massima quantità del prodotto j producibile con 1 unità del fattore i.   


� Si parla indifferentemente di tasso o di saggio di rendimento. Esso veniva detto tasso o saggio di profitto dagli autori classici (Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx), perché per i classici profitto era ciò che resta all'impresa dopo aver pagato i costi esclusi gli interessi sul capitale anticipato. (Nella microeconomia moderna invece i profitti sono ciò che resta dopo aver tolto tutti i costi inclusi gli interessi, e in realtà anche la maggiorazione per coprire il rischio, che per semplicità tralasciamo.) Dunque il profitto nel senso dei classici include anche gli interessi, e pertanto in concorrenza non tende a zero nel lungo periodo, bensì a diventare tale da dare un tasso di profitto, o di rendimento, sul capitale anticipato pari al tasso di interesse (più copertura per il rischio). Se supponiamo niente rischio, allora la tendenza dei profitti in senso moderno a annullarsi nel lungo periodo diventa, nel linguaggio classico, la tendenza a un saggio di profitto pari al tasso d'interesse. Questa differenza terminologica è importante e bisogna ricordarla per evitare confusioni.


� . Normalmente le imprese vorranno che il saggio di rendimento sul capitale anticipato sia superiore al tasso d'interesse, per coprire il 'rischio e fastidio' dell'attività imprenditoriale, che comporta la possibilità che le cose vadano male e ci si debba rimettere di tasca propria; così non si sarà disposti a prendere a prestito al tasso d'interesse del 10% se ci si aspetta che il ricavo permetta di ripagare giusto il 10%; il saggio di rendimento sul capitale, incluso nei costi normali, sarà dunque normalmente maggiore del tasso d'interesse sui prestiti, di quella percentuale minima (che dipenderà dalla rischiosità media degli investimenti in quel ramo industriale) necessaria a indurre entrata in quell’industria. Qui trascuriamo tale maggiorazione per semplicità, assumendo che il rischio sia trascurabile; alternativamente, si può interpretare i come il tasso d'interesse al lordo della copertura dei rischi, cioè i=ip+ir dove ip è il tasso d'interesse effettivamente pagato sui prestiti e ir è il saggio di rendimento da aggiungere al primo per coprire il rischio e rendere conveniente accettare un prestito al saggio ip. 


� Ma avremmo potuto scegliere come numerario anche un altro bene, o un paniere di beni, ad es. invece della (5) potremmo porre pari a 1 il prezzo del paniere di beni (s1, s2, s3) in termini del quale viene fissato il salario reale. Fissato un numerario, w misura il potere d’acquisto del saggio di salario nominale in termini del numerario. La scelta di un numerario è necessaria perché le equazioni (1)-(2)-(3)-(4) sono in grado di determinare solo i rapporti tra p1, p2, p3 e w: data una soluzione (p1, p2, p3, w, i) di quelle equazioni, se moltiplichiamo p1, p2, p3 e w per uno stesso numero positivo t, anche (tp1, tp2, tp3, tw, i) è una soluzione.


� In realtà uguaglianza tra numero di equazioni e numero delle incognite non basta ad assicurare che vi siano soluzioni economicamente accettabili (ad esempio se la soluzione desse prezzi negativi, sarebbe inaccettabile perché nella realtà i prezzi non possono essere negativi). Ma, con strumenti matematici che qui non possiamo trattare, si riesce a dimostrare che in effetti questo sistema di equazioni ha soluzioni economicamente accettabili.


� . Analoghe nozioni di 'lavoro equo' regolano spesso i ritmi massimi di lavoro che i lavoratori sono disposti a erogare, anche quando la paga è a cottimo: l'esperienza mostra infatti che spesso, quando i ritmi del cottimo vengono accelerati dagli operai per guadagnare di più, dopo un po' i padroni diminuiscono la paga per pezzo; i lavoratori imparano allora che il maggior guadagno dovuto all'accelerare i ritmi è solo temporaneo, e si autolimitano.


� La proprietà matematica in questione è la seguente. Se f(x1,...,xn) è una funzione omogenea di grado k differenziabile, allora le sue derivate parziali sono esse stesse funzioni omogenee, ma di grado k-1.  La dimostrazione matematica è la seguente: una funzione di più variabili si dice omogenea di grado k se f(tx1,...,txn) =  tkf(x1,...,xn) per ogni scalare t>0; in questa uguaglianza sia assegnato un punto iniziale (x1*,...,xn*); derivando entrambi i lati di tale uguaglianza ad es. rispetto a x1 si ha t(f(tx1*,...,txn*)/((x1) = tk(f(x1*,...,xn*)/(x1; dividendo entrambi i lati per t si ottiene (f(tx1*,...,txn*)/((x1) = tk–1(f(x1*,...,xn*)/(x1 che mostra che la derivata parziale rispetto a x1 è omogenea di grado k−1; lo stesso si ottiene per ogni altro punto iniziale (x1*,...,xn*), e ovviamente lo stesso risultato si ottiene anche derivando rispetto a ogni altro xi. Sia allora f(x1,x2) una funzione di produzione a rendimenti di scala costanti, cioè, matematicamente, una funzione omogenea di grado 1; ne segue che le derivate parziali, cioè i prodotti marginali, sono funzioni omogene di grado zero, e cioè non variano se x1 e x2 variano nella stessa proporzione; dunque i prodotti marginali dipendono solo dal rapporto x1/x2.


� Per gli amanti delle derivazioni formali: ricordando che è w=α(K/L)1–α cioè K/L=(w/α)1/(1–α), si ha G/L=Lα-1K1-α=(K/L)1-α, per cui aL1=L/G=1/(K/L)1-α=α/w; e analogamente G/K= LαK-α=(L/K)α, per cui a11=K/G=(K/L)α=(w/α)α/(1-α).


� Potremmo supporre che le scelte di risparmio dipendano dai prezzi ma qui per semplicità tralasciamo questa complicazione e assumiamo K* dato.


� In realtà questo meccanismo di sostituibilità indiretta può anche funzionare ‘male’ cioè in direzione opposta a quella di cui questa teoria ha bisogno. Lo accenniamo solo brevemente e per rendere la cosa chiara facciamo un caso estremo. Supponiamo che chi ha un reddito derivante da interessi compri solo profumi, mentre chi ha un reddito da lavoro compra solo cibo. Se il salario diminuisce, il tasso d’interesse aumenta, dunque vi è una redistribuzione di reddito da chi comprava cibo a chi comprava profumo. Se i lavoratori continuano a comprare solo cibo e i capitalisti a comprare solo profumo, la domanda di cibo necessariamente diminuisce (perché il prezzo del cibo, che include anche interessi, diminuisce meno di quanto diminuiscono i salari), il contrario di quanto vorrebbe il meccanismo di sostituzione indiretta. Si dimostra facilmente che lo stesso può accadere anche per ipotesi meno estreme. 


� . Questo si verificherebbe qualora la domanda di lavoro, anche se decrescente, fosse molto poco elastica. Lo studente disegni il grafico con curve di domanda e di offerta di lavoro, in cui la curva di domanda sia decrescente ma quasi verticale, e mostri che in tal caso piccole variazioni dell’offerta di lavoro, ad es. immigrazione o emigrazione, potrebbero causare enormi variazioni del salario di equilibrio, contro l’evidenza empirica.


� Per il capitale, bisogna distinguere tra prodotto marginale lordo ∂G/∂K, e prodotto marginale netto, che è quello lordo meno il consumo dell’ultima unità di capitale; se il capitale è circolante, cioè si consuma interamente in un solo ciclo produttivo, il prodotto marginale netto è quello lordo meno 1, ed è questo che verrà reso pari al tasso d’interesse. Infatti se ad esempio il tasso d’interesse è il 20% (cioè 0,2), si sarà disposti a impiegare una unità di capitale-grano in più solo se questa fa aumentare la produzione di almeno 1,2 unità, e cioè se il suo prodotto marginale netto è almeno 1,2-1=0,2, perché bisogna restituire anche l’unità di capitale prestata, per cui il costo dell’unità di capitale-grano in più è 1+i, non i. Dunque la condizione di ottimo impiego del capitale, nel nostro esempio di economia che produce solo grano, è ∂G/∂K=1+i, oppure equivalentemente ∂G/∂K−1=i. Le imprese eguaglieranno simultaneamente il prodotto marginale del lavoro al salario, e il prodotto marginale netto del capitale al tasso d’interesse. Lo studente con il gusto delle derivazioni formali provi a dimostrare, utilizzando anche la nota 8, che nel caso di funzione di produzione Cobb-Douglas, fissato w e posto w=∂G/∂L, il tasso d’interesse determinato da p1=1=(1+i)a11(w)p1+aL1(w)w è appunto pari a ∂G/∂K−1.


�. Resta solo discutibile il diritto a ereditare la ricchezza accumulata dai propri genitori: l'erede non ha compiuto, lui, i sacrifici che hanno permesso l'accumulazione di quella ricchezza. 





